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Tutkimustehtävänä oli selvittää, miten Venäjä suhtautuu sotilaallisen voimansa projisointiin 
rajojensa ulkopuolelle ja millainen kyky siihen sillä on? Vastaus selvitettiin määrittelemällä 
ensin kirjavasti käytetty voiman projisoinnin käsite. Seuraavaksi Venäjän valtiohallinnon 
virallisasiakirjoja analysoimalla tutkittiin syitä, joiden johdosta Venäjän voisi käyttää soti-
laallista voimaa rajojensa ulkopuolella. Lopuksi analysoitiin Venäjän asevoimien kykyjä 
voiman projisointiin laaditun määritelmän tarkoittamalla tavalla. 
 
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa käytettiin tutkimusmenetelminä teoreettista käsite-
analyysiä ja sisällönanalyysiä. Tutkimus perustui kirjalliseen aineistoon, joka jakautui kol-
meen osaan. Käsitemäärittelyä varten aineisto muodostui erilaisista olemassa olevista mää-
ritelmistä ja käyttötavoista. Venäjän valtiohallinnon näkemyksiä analysoitiin viiden virallis-
asiakirjan perusteella. Venäjän asevoimien analyysi perustui aikaisemman tutkimuksen, 
tilastojen, teknisten tietojen sekä yksittäisten uutisten muodostamaan kokonaisuuteen. 
 
Voiman projisointikyky on kykyä siirtää ja ylläpitää sotilaallisia suorituskykyjä maan rajo-
jen ulkopuolella. Aikalaisilmiöitä tästä suorituskyvystä ovat ulkomailla olevat tukikohdat, 
kuljetusilmavoimat, lentotukialusosastot ja strategiset ydinsukellusveneet. Syitä, joiden 
vuoksi Venäjä voisi käyttää sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolella, ovat ulkomailla asu-
vien Venäjän kansalaisten suojeleminen aseellisilta hyökkäyksiltä, ulkomailla olevia venä-
läisjoukkoja vastaan tehtävien hyökkäysten torjuminen, liittolaismaiden puolustaminen, 
osallistuminen rauhanturvaamiseen, merirosvousta vastaan taistelu ja kuljetusreittien tur-
vaaminen, Venäjän taloudellisten toimien turvaaminen valtamerillä, kansainvälisen terroris-
min torjunta, Venäjän kansallisten intressien turvaaminen arktisella alueella, NATOn laa-
jeneminen sekä Venäjän lipun ja sotilaallisen voiman näyttäminen. Voiman projisoinnin kä-
sitemäärittelyn piirteiden – maantieteellinen etäisyys, ajallinen kesto ja sotilaallinen kapasi-
teetti – näkökulmasta Venäjän asevoimien kyvykkyys mainituissa suorituskyvyissä vaihte-
lee ainoan lentotukialusosaston hyvin rajoitetusta ydinsukellusveneiden globaalisti tehok-
kaaseen suorituskykyyn. 
 
Venäjä on tutkimuksen geopoliittis-sotilasstrategisen teorian mukaisesti euraasialainen 
maa- ja merivalta. Sillä on paljon erilaisia turvallisuuspoliittisia intressejä lähialueillaan, 
joita se on valmis edistämään myös voimakeinoin. Sotilaallinen voiman projisointi on yksi 
vaihtoehto, mutta ei ainoa. Koska sotilaallista voimaa voidaan projisoida painostus-
tarkoituksessa tai sotilaallisia toimia valmistavana toimenpiteenä, ei voiman käyttö toista 
osapuolta vastaan sisälly siihen määritelmällisesti. Venäjän kyky edistää intressejään 
projisoimalla voimaa on vaihteleva, sillä erilaiset potentiaaliset ongelmat jakautuvat maan-
tieteellisesti eri tavoin. Pois lukien ydinsukellusveneiden globaali ulottuvuus ja toimin-
takyky, Venäjän voiman projisointikyky muilla kolmella suorituskyvyllä rajoittuu alueelle, 
joka kattaa Euroopan, pääosan Pohjois-Afrikkaa, Lähi-idän ja pääosan manner-Aasiasta. 
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”Jo 50 vuotta sitten Leningradin kadut opettivat minulle yhden asian: ’Jos tappelua ei voi vält-
tää, pitää iskeä ensin’.”1 Presidentti Putinin lausunto nykymaailman tilasta kuvaa hyvin sitä 
tahtotilaa, joka suurvallaksi pyrkivällä Venäjällä kaikista taloudellisista haasteista huolimatta 
tänä päivänä on. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisen taantumuksen ajanjakson jälkeen Venä-
jän virallisena tavoitteen on ollut maan suurvalta-aseman palauttaminen. Se on pyrkinyt kas-





Esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna, Venäjän ei ollut kylmä sodan päätyttyä sotilaallisesti 
kovin aktiivinen omien rajojensa ulkopuolella. Tilanne muuttui 2000-luvulla. Venäjä kävi 
lyhyen sodan Georgian kanssa vuonna 2008, ja sen jälkeen se on ollut osapuolena esimerkiksi 
Ukrainan ja Syyrian sodissa. Sotilaallisen toiminnan näkökulmasta Venäjän on siis ottanut 





Georgian, Ukrainan ja Syyrian sodat voidaan nähdä jatkumona aktiivisia Venäjän sotilastoi-
mia maan rajojen ulkopuolella, joten ne toimivat selvänä perusteluna sille, että Venäjän soti-
laallista voimankäyttöä sen rajojen ulkopuolella on syytä tutkia. Aihe on itsessään mielenkiin-
                                               
1
 World Order, Первый канал, 20.12.2015. 
2 Blombergs, Fred: Suomen turvallisuuspoliittinen dilemma. Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lähtökoh-
tia. Fred Blombergs (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu. Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 4. Juvenes Print. 
Tampere. 2016, s. 490–491, 497; Heusala Anna-Liisa: ’Consolidation’ and ’Securitisation’ of the Russian State. 
Implications for Power Projection. Journal on Baltic Security Vol 1, Issue 1, 2015. Baltic Defence College. 
2015, s. 104. 
3 Ks. esim. Klein, Margarete Russia’s military: on the rise? Transatlantic Academy Paper Series 2015-2016 No 
2. Washington. 2016, s. 1–3. 
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toinen, ja maantieteestä johtuen sillä on kosketuspinta myös Suomeen, vaikka tässä tutkimuk-
sessa asioita ei Suomen näkökulmasta tarkastellakaan. Globaalisti tarkasteltuna Venäjän sel-
västi aktiivisempi rooli eri konfliktien yhtenä toimijana on peruste sille, että on hyödyllistä 
pyrkiä muodostamaan kuva siitä, millaisiin sotilasoperaatioihin Venäjä tarvittaessa kykenee. 
Vaikka aseellisen voiman käytössä olisikin clausewitzilaisittain kyse poliittisten päämäärien 
tavoittelusta
4
, voi olla avartavaa tarkastella asiaa myös siitä näkökulmasta, millaisen maantie-
teellisen ulottuvuuden voimakeinot tarjoavat politiikan tekemiselle. Venäjän asevoimista on 
olemassa lukuisia erilaisia analyysejä, mutta ainakaan Suomessa voiman projisoinnin näkö-
kulmasta laadittua julkista tutkimusta ei näytä olevan saatavilla. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten Venäjä suhtautuu sotilaallisen voimansa 
projisointiin rajojensa ulkopuolelle ja millainen kyky siihen sillä on. Tutkimuksen toisessa 
luvussa kuvataan tutkimusasetelma – se miten tutkimus on laadittu. Tutkimusongelmaan vas-
tataan kolmen pääluvun kautta. Luvussa kolme määritellään erilaisissa yhteyksissä varsin kir-
javasti käytetty voiman projisoinnin käsite. Luvussa neljä Venäjän valtiohallinnon virallis-
asiakirjoja analysoimalla selvitetään, millaisissa tilanteissa Venäjä esittää olevansa valmis 
käyttämään sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolella. Luvussa viisi analysoidaan Venäjän 
asevoimien tämänhetkistä kykyä projisoida sotilaallista voimaa kolmannessa luvussa laaditun 
määritelmän tarkoittamalla tavalla. 
 
Tutkimus on geopoliittis-sotilasstrategiseen ajatteluun kytkeytyvä laadullinen tutkimus. Tut-
kimuksen aineisto koostuu erilaisista julkisista dokumenteista. Aineisto on kerätty ja sitä on 
täydennetty kiinteässä yhteydessä osana analyysiprosessia hermeneuttisen kehän periaatteen 
mukaisesti. Tutkimuksessa käytettävät tutkimusmenetelmä ovat teoreettinen käsiteanalyysi 
sekä induktiivinen ja abduktiivinen sisällönanalyysi. 
 
Lähdekielestä riippumatta tutkimuksessa esiintyvät käännökset ovat kirjoittajan. Tarvittaessa 
alkuperäinen teksti esitetään alaviitteessä tai sulkeissa tekstin sisällä. Venäjänkielisten nimien 
ja käsitteiden translitteroinnissa noudatetaan SFS 4900 -standardin mukaisia merkintätapoja. 
Muista vieraskielisistä nimistä, esimerkiksi georgialaisista paikannimistä, käytetään yksinker-
taisuuden vuoksi lähdekielen mukaisia kirjoitusasuja. 
  
                                               
4 Von Clausewitz, Carl: On War. Howard, Michael ja Peter Paret (ed.). Princeton University Press. New Jersey. 





Tutkimuksen tutkimusasetelma rakentuu tutkimustehtävän ja tutkimuskysymysten, tutkimus-
menetelmien, tutkittavan ilmiön taustalla olevien teorioiden sekä tutkimuksessa käytettävien 
käsitteiden kautta. Luvussa esitellään myös aihepiiriin liittyvää aikaisempaa tutkimusta ja 
tutkimusaineisto sekä tutkimuksen kritiikki. Pääosa tutkimuksen rajauksista esitetään tämän 
luvun eri kohdissa. Osa rajauksista on luontevampaa ja yksinkertaisempaa esittää vasta asian 
käsittelyn yhteydessä, joten ne tuodaan esiin luvuissa 3–5. 
 
2.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 
 
Tutkimuksen tutkimustehtävänä on selvittää, miten Venäjä suhtautuu sotilaallisen voimansa 
projisointiin rajojensa ulkopuolelle ja millainen kyky siihen sillä on? 
Tutkimustehtävään vastataan seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 
1. Mitä on voimanprojisointikyky? 
2. Millä perusteella Venäjä esittää voivansa käyttää sotilaallista voimaa rajojensa ulko-
puolella? 
3. Millainen on Venäjän asevoimien kyky projisoida sotilaallista voimaa? 
 
Strategian tutkimuksessa on tärkeää, että ei keskitytä liikaa sotien teknisiin ja operatiivis-
taktisiin ulottuvuuksiin. Siksi tämän tutkimuksen tutkimusasetelma voidaan nähdä tutkimus-
ilmiöön sodan paradigmaattisen näkökulman kautta katsovana. Sodan paradigma jakautuu 
käsitteellisiin ja materiaalisiin tekijöihin. Käsitteelliset tekijät muodostuvat uhkakuvista, käsi-
tyksistä sodankäynnin luonteesta, kuten legitiimeistä tavoitteista ja keinosta sekä käsityksistä 
asevoimasta, kuten sen tehtävistä, organisaatiosta ja toimintatavoista. Materiaalisia tekijöitä 
ovat käytettävissä olevat resurssit ja teknologinen kapasiteetti, jotka määrittävät, millaisia 
järjestelmiä voidaan hankkia.
5
 Tämän tutkimuksen asetelma on rakennettu niin, että tutkimus-
ilmiötä lähestytään kokonaisuutena sekä käsitteelliset että materiaaliset tekijät huomioiden. 
 
2.2 Tutkimuksen metodiikka 
 
Tämä tutkimus on luonteeltaan laadullinen, koska tutkittavasta ilmiöstä kerättyä aineistoa ei 
analysoida arvoja saavien muuttujien kautta, vaan siitä luonnollisen kielen keinoin tehtyjen 
                                               
5
 Raitasalo, Jyri & Joonas Sipilä: Sodan tutkimus strategian näkökulmasta. Muuttuva sota (toim. Raitasalo, Jyri 






 Tieteenfilosofian näkökulmasta tutkimus on näin ollen relativistiseen 
traditioon ja konstruktivistiseen tietokäsitykseen perustuva. Epistemologisesti tarkasteltuna 
niin voiman projisointikyvyn käsitteen muodostus, venäläisissä virallisasiakirjoista tulkittavat 
näkökulmat kuin Venäjän asevoimien kyky projisoida voimaa ovat tutkijan subjektiivisia tul-
kintoja todellisuudesta. Tutkimus on näin olleen tutkittavaa ilmiötä ymmärtämään pyrkivä. 
 
Tutkimuksen aineisto on pääasiassa erilaisiin kirjallisiin dokumentteihin perustuva. Mitatun 
empiirisen aineiston puuttuminen johtaa Kanasen mukaan siihen, että tiedonkeruu- ja ana-
lyysivaihe kytkeytyvät toisiinsa. Kerätyn aineiston analysointi tuo esiin uusia tietotarpeita, 
jolloin aineistoa kerätään lisää. Prosessi ei etene lineaarisesti vaan hermeneuttisen kehän peri-
aatteita noudattaen.
7
 Dokumenttiaineiston perusteella tehtävä tutkimus vaatii usein myös eri 
lähteistä saatavien tietojen muokkaamista, yhdistelemistä ja tulkitsemista sekä tietojen lähde-
kriittistä arviointia.
8
 Tätä tutkimusta varten on kerätty mahdollisimman laaja, julkisesti saata-
villa oleva dokumenttiaineisto, jotta tutkimuskysymyksiin voidaan perustellusti vastata. 
 
Aineiston analyysimenetelminä käytetään teoreettista käsiteanalyysia ja kahta erityyppistä 
sisällönanalyysiä. Kolmannessa luvussa laaditaan käsiteanalyysin avulla määritelmä voiman 
projisointikyvyn käsitteelle. Neljännessä luvussa venäläisiä virallisasiakirjoja analysoidaan 
aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Venäjän asevoimien voiman projisointikykyä 
analysoidaan viidennessä luvussa abduktiivisen analyysin periaattein, sillä kolmannen luvun 
käsitemäärittely ohjaa teorianomaisesti analyysin päälinjoja, mutta yksityiskohtainen analyysi 
tapahtuu pääasiassa aineistolähtöisesti. 
 
Käsiteanalyysissa pyritään tieteessä käytettyjen käsitteiden piirteiden kuvaamisella käsitteen 
yksiselitteiseen määrittämiseen.
9
 Käsitteiden määrittely rajaa ja täsmentää käsitteen ja antaa 
sille merkityksen. Tällainen kielellinen normittaminen sitoo yhteen käsitteen ja sen merkityk-
sen.
10
 Käsitteen lyhyen kuvaamisen lisäksi käsitteen määritelmän avulla jokin ilmiö selitetään 




                                               
6
 Puusa, Anu & Pauli Juuti: Mitä laadullinen tutkimus on? Menetelmäviidakon raivaajat. Puusa, Anu & Pauli 
Juuti (toim.). Johtamistaidon opisto. Hansaprint. 2011, s. 47–48. 
7
 Kananen, Jorma: Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja käytänteet. Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja -
sarja. Jyväskylän yliopistopaino. 2008, s. 56–57. 
8
 Hirsjärvi, Sirkka; Pirkko Remes & Paula Sajavaara: Tutki ja kirjoita (6. painos). Tammi. Helsinki. 2003, s. 
176. 
9 Puusa, Anu: Käsiteanalyysi tutkimusmenetelmänä. Premissi 4/2008 (s. 36–43). Luettu 5.10.2016 
[http://www.academia.edu/3310906/Käsiteanalyysi_tutkimusmenetelmänä]. 2008, s. 37. 
10 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara (2003), s. 142. 
11 Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka. Väitöskirja. Maanpuolustuskorkeakoulu. Julkaisusarja 1, Taktiikan 
tutkimuksia n:o 2/2010. Edita Prima Oy. Helsinki. 2010, s. 23. 
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Käsiteanalyysimalli, jota tässä tutkimuksessa käytetään, on kahdeksanportainen sovellus Wil-
sonin vuonna 1963 kehittämästä 11-portaisesta mallista
12
. Analyysin vaiheet ovat käsitteen 
valinta, analyysin tavoitteiden määrittäminen, käsitteen olemassa olevien käyttöperiaatteiden 
tunnistaminen, käsitteen piirteiden tunnistaminen, esimerkkitapauksen määrittäminen, käsit-
teeseen liittyvien ja siitä poikkeavien sekä rajatapausten määrittäminen, ennakko-oletusten ja 




Tässä tutkimuksessa käsiteanalyysin vaiheet ovat seuraavat: 
1. Käsitteen valinta: Tutkimuksessa analysoidaan sotilaallista voiman projisointikykyä. 
Koska käsitettä käytetään yleisimmin muodossa voiman projisointikyky, ei tässä tut-
kimuksessa jatkossa toisteta sanaa sotilaallinen käsitteen edessä. 
2. Analyysin tarkoituksena on määritellä laveasti käytetty käsite. Käsitteiden löyhä käyt-
tö johtaa siihen, että jokainen käyttää käsitteitä oppimallaan tai haluamallaan tavalla.
14
 
Analyysin tuloksena syntyy selkeä määritelmä käsitteelle, minkä lisäksi laadittua mää-
ritelmää käytetään analyysityökaluna tutkimuksen viidennessä luvussa. 
3. Käsitteen olemassa olevia käyttötapoja tutkitaan alaluvussa 3.1. 
4. Alaluvussa 3.2 analysoidaan olemassa olevien määritelmien ominaispiirteitä, jotta 
voidaan vertailla niitä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia, joita määritelmissä on. 
5. Edellisten vaiheiden perusteella määritellään voiman projisointikyvyn käsite. 
6. Lähikäsitteiden esittelyllä selvennetään alaluvussa 3.3 sitä ilmiökenttää, johon voiman 
projisointikyvyn käsite liittyy, jotta käsitteiden väliset erot tulevat selviksi. 
7. Alaluvussa 3.4 esitetään esimerkkien kautta käsitteen ja siihen olennaisesti liittyvien 
käsitteiden suhdetta toisiinsa. Esimerkit osoittavat samalla, että käsite esiintyy määri-
tellyllä tavalla myös käytännössä. 
 
Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen menetelmä, jonka soveltamisesta tutkimuksissa 
on olemassa useita erilaisia kuvauksia. Lisäksi teoriaohjaava- ja aineistolähtöinen sisällönana-
lyysi luovat analyysin tekoon hieman erilaiset lähtökohdat. Yhteistä näille on se, että tavoit-
                                               
12
 Ks. Wilson, John: Thinking with Concepts. Cambridge University Press. 1969. Tätä mallia on Suomessa esitel-
lyt muun muassa professori Anu Puusa ja sen käyttö on tieteenfilosofisesti perustelua, koska strategia ja Puusan 
edustama taloustiede tutkimusaloina sijoittuvat yhteiskuntatieteiden kenttään. Mika Huttunen käytti tämän ana-
lyysimallin sovellusta Maanpuolustuskorkeakoululle laatimassaan väitöskirjassa.  Puusan mukaan käsiteanalyy-
sin tekeminen noudattelee hermeneuttisen kehän periaatteita siten, että analyysin aikana saatujen tietojen johdos-
ta voidaan uudelleen arvioida ja tarvittaessa korjata jotain aikaisempaa vaihetta. (Puusa (2008), s. 41.)  Analyysi 
ei siis ole yksi suoraviivainen tapahtuma, vaan osa vaiheista voi tapahtua päällekkäin ja aikaisempiin vaiheisiin 
voidaan tarvittaessa palata. 
13
 Olszewski Walker, Lorraine & Kay Coalson Avant: Strategies for Theory Construction in Nursing (Fourth 
Edition). Pearson Education Inc. New Jersey. 2005, s. 65–74. 
14
 Huttunen (2010), s. 24. 
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Aineistolähtöinen analyysi on luonteelta induktiivista, eli tulokset syntyvät ainoastaan aineis-
ton, ei aikaisemman tiedon perusteella. Abduktiivinen (teoriaohjaava) analyysi puolestaan 
lähtee aineistosta, mutta teoriaa käytetään apuna analyysissä. Induktio ja deduktio siis vuorot-
televat. Sisällönanalyysin kolmas muoto on teorialähtöinen analyysi, jossa tulokset syntyvät 
deduktiivisen päättelyn tuloksena.
16
 Tuomi ja Sarajärvi esittävät, että analyysin tekeminen 
puhtaan induktiivisesti, on hyvin haastavaa, sillä tutkijan omat asenteet ja ennakkotiedot vai-
kuttavat analyysin tekoon. Usein olisi turvallisempaa puhua teoriasidonnaisesta (abduktiivi-
nen) analyysistä, jolloin tiedostetaan selkeästi, että tutkimusaiheesta aikaisemmin tiedossa 
oleva vaikuttaa tutkijan tekemään analyysiin.
17
 Tämän tutkimuksen neljännessä luvussa ta-
pahtuva venäläisten virallisasiakirjojen analyysi on luonteeltaan induktiivinen, sillä syitä, joi-
den takia Venäjä voisi käyttää sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolella, esitetään ainoastaan 
määritetyn aineiston perusteella. Myös viimeisessä luvussa tehtävä Venäjän asevoimien ana-
lyysi on luonteeltaan aineistolähtöinen, mutta kolmannen luvun käsitemäärittely ohjaa, mitä 
suorituskykyjä analysoidaan, joten kokonaisuutta voidaan pitää abduktiivisena analyysinä. 
 
Analyysityypistä huolimatta sisällönanalyysin prosessirakenne on kuvattu eri lähteissä eri 
tavoin.
18
 Koska laadullisen tutkimuksen alalla ei juuri ole olemassa standardoituja analyysita-
poja, lähestymistapa kannattaa valita tutkimuskohtaisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
19
 
Tämän tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiset vaiheet sisällönanalyysille ovat (1) ana-
lyysiyksiköiden määrittely, (2) aineiston läpikäynti ja havaintojen koostaminen analyysiyksi-
                                               
15
 Kananen (2008), s. 94. 
16
 Sama, s. 90–91. 
17
 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Tammi. Gummers kirjapaino OY. 
Jyväskylä. 2003, s. 98–99. 
18
 Hermann lähestyy analyysiprosessia kahdeksan kysymyksen kautta: (1) Sisältääkö tutkimusongelma merkitys-
ten erottamista kommunikaatiosta, (2) Miten ja millaisia aineistoja on saatavilla, (3) Johtaako tutkimusongelma 
laadulliseen vai määrälliseen analyysiin, (4) Käsitelläänkö aineistoa instrumentaalisena vai kuvaavana, (5) Mitä 
tekstistä analysoidaan ja millä perusteella, (6) Voidaanko tutkimuksessa ottaa huomioon konteksti, (7) Onko 
tutkimus toistettavissa ja (8) Vastaako analyysi alkuperäiseen kiinnostuksen aiheeseen. (Hermann, Margaret: 
Content Analysis. Qualitative Methods in International Relations. A Pluralist Guide. Klotz, Audie & Deepa 
Prakash (eds.). Houndmills: Palgrave Macmillan. 2008, s. 151) Tuomen ja Sarajärven mukaan analyysin vaiheet 
ovat tyypillisesti (1) kiinnostavien asioiden määrittely, (2) aineiston läpi käynti ja kiinnostavien asioiden erottelu, 
(3) erotellun aineiston tyypittely ja (4) yhteenvedon kirjoittaminen. (Tuomi & Sarajärvi (2003), s. 94). Kanasen 
mukaan vaiheet ovat aineiston litterointi, analyysiyksikön määrittely, aineistoon perehtyminen, aineiston kooda-
us, alaluokkien etsiminen, vuoropuheluaineiston kanssa tutkimuskysymysten mukaisesti, luokkien yhdistäminen 
sekä jäsentely ja kuvaaminen. (Kananen (2008), s. 94). Puusan mukaan analyysin vaiheet voivat olla esimerkiksi 
analyysiyksikön valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistäminen, aineiston kategorisointi ja tulkinta. 
(Puusa, Anu: Laadullisen aineiston analysointi. Menetelmäviidakon raivaajat. Puusa, Anu & Pauli Juuti (toim.). 
Johtamistaidon opisto. Hansaprint. 2011, s. 117). 
19
 Puusa (2011), s. 114. 
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köiden perusteella, (3) yhteenvedon kirjoittaminen ja (4) johtopäätösten tekeminen. Vaiheisiin 
kaksi ja kolme sisältyy lisäaineiston kerääminen havaittujen tarpeiden perusteella. 
 
Neljännen luvun asiakirja-analyysissä analyysiyksikkönä toimii toinen tutkimuskysymys, 
”Millä perusteella Venäjä esittää voivansa käyttää sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolel-
la?”. Virallisasiakirjat käydään läpi analyysiyksikön mukaiseen kysymykseen vastauksia etsi-
en ja niistä koostetaan yhteenveto. Tutkimuksen lopussa tehdään johtopäätöksiä, jotka yhdis-
tävät eri lukujen aiheista tehdyt yhteenvedot. 
 
Viidettä lukua varten analyysiyksiköiden muodostamat rungot muodostuvat kahdella tavalla. 
Ensinnäkin, suorituskyvyt, joita Venäjän asevoimista tutkitaan, määräytyvät sillä perusteella, 
mitä suorituskykyjä kolmannessa luvussa määrittyy kuuluvaksi voiman projisointikyvyn kä-
sitteeseen. Tämä jaottelu muodostaa alaluvut viidenteen lukuun. Toisekseen, näistä suoritus-
kyvyistä tutkitaan pääasiallisesti niitä ominaisuuksia, jotka käsitemäärittelyn perusteella ovat 
voiman projisointikyvyn ominaispiirteitä. Nämä piirteet ilmenevät käytännössä eri tavoin eri 
suorituskyvyissä, mutta joka tapauksessa niiden kautta muodostuu se tapa, jolla kutakin suori-
tuskykyä alaluvuissaan käsitellään. Suorituskykykohtaiset yhteenvedot kirjoitetaan viidenteen 
lukuun, minkä lisäksi viidennen luvun lopussa pohditaan tutkimuskysymyksiin saatujen vas-
tausten muodostamaa kokonaisuutta. 
 
2.3 Geopoliittis-sotilasstrateginen teoria tutkimuksen taustalla 
 
Erilaiset teoriat käsittelevät ja selittävät samoja ilmiöitä eri näkökulmista, mutta tämän tutki-
muksen näkökulmasta on luontevinta ankkuroida tutkimusilmiö geopoliittiseen ja sotilasstra-
tegiseen ajatteluun
20
. Näillä kahdella tutkimusalalla on selkeä keskinäinen yhteys, ja toisaalta 
voiman projisointikyvyn käsite, valtiolliset virallisasiakirjat ja asevoimien suorituskyvyt liit-
tyvät niihin molempiin. Kahta teoriaa yhdistelevä lähestymistapa mukailee Legron ja Moravc-
sikin ajatusta yhtenäisteorian hyödyllisyydestä perustuen siihen, että yksinään mikään perin-




                                               
20
 Tässä alaluvussa esitellään vain länsimaisten tutkijoiden teoreettista ajattelua, mutta tutkijan näkemyksen 
mukaan ne ovat selkeitä yleisesityksiä aiheesta ja tutkimuksen kannalta relevantteja. Esimerkiksi Lalun mukaan 
venäläinen ja neuvostoliittolainen sotataidollinen ajattelu on ollut Pietari I:n (1672–1725) ajoista alkaen selkeäs-
sä vuorovaikutuksessa länsimaisen sotataidollisen ajattelun kehittymisen kanssa. Venäjällä on eri aikoina otettu 
vaikutteita länsimaisesta ajattelusta, kehitetty länsimaisen ajattelun huonoina pidettyjä ideoita paremmiksi ja 
toisaalta kehitetty sotataitoa oma-aloitteisesti omien tarpeiden ja ominaispiirteiden edellyttämällä tavalla. (Lalu, 
Petteri: Syvää vai pelkästään tiheää? Väitöskirja. Taktiikan laitos. Julkaisusarja 1: No. 3 / 2014. Maanpuolustus-
korkeakoulu. Juvenes Print. Tampere. 2014, s. 13–308.) 
21 Legro, Jeffrey W. & Andrew Moravcsik: Is Anybody Still a Realist? International Security, Vol 24, No. 2 
(Fall 1999, s. 5-55). MIT Press. 1999, s. 50–53. 
8 
 
Geopolitiikka-sanaa kansainvälisten suhteiden tutkimuksen alalla on ensimmäisenä käyttänyt 
ruotsalainen Rudolf Kjellén.
22
 Kjellén esitti, että valtioita toimijoina pitäisi pyrkiä ymmärtä-
mään juridisten valtiosääntöopin kohteiden sijaan keskenään kanssakäymisissä olevina järjes-
telmätason organismeina. Tällaiset valtiot koostuvat viidestä eri piirteestä, jotka ovat maan-
tiede, kansa, hallinto, talous ja yhteiskunta.
23
 Kuten jäljempänä käsitemäärittelyn yhteydessä 
esitetään, myös Venäjällä nähdään valtion koostuvan vastaavanlaisista osista. Mäkisen mu-
kaan yksi neljästä geopoliittisen tutkimussuuntauksen perusajatuksesta on koko maailman 
käsittäminen toimintaympäristöksi, jossa valtioiden välisiä suhteita hoidetaan. Tätä ajattelua 
ovat ilmentäneet muun muassa Alfred Thayer Mahanin ajatus maa- ja merivalloista ja Halford 
Mackinderin sydänmaa–reuna-alue-ajattelumalli.24 
 
Mahanin 1890 julkaiseman pääteoksen analyysi perustuu tarkasteluajanjaksolla vallinneeseen 
kolonialismin aikakauteen ja sen aikana käytyihin sotiin. Mahanin mukaan vahva merivalta 
on maailmassa ylivertainen esimerkiksi mannervaltoihin verrattuna, koska ”Englanti on siellä, 
missä Englannin laivasto on”. Vahvan merivallan piirteinä hän pitää suotuisia maantieteellisiä 
olosuhteita ja sijaintia, väestöä ja hallintoa.
25
 Mackinderiä pidetään geopolitiikan varsinaisena 
perustajana, vaikka hänen 1900-luvun alussa julkaisemissaan teksteissä ei käsitettä edes mai-
nita.
26
 Hänen johtopäätöksensä manner- ja merivaltojen välisistä suhteista oli, että olosuhteis-
ta ja resursseista johtuen Euraasiaan mannerta hallitseva mannervalta on todennäköisesti maa-
ilman vahvin suurvalta. Hän päätyi poliittis-maantieteelliseen näkemykseen, jonka mukaan 
Euraasia on maailman sydänalue, jota ympäröivät erilaiset reuna-alueet. Tuolloin Venäjä
27
 
vaikutti selkeimmältä ehdokkaalta Euraasian mantereen valtiaaksi, vaikka Mackinder tunnis-




                                               
22 Kjellén, Rudolf: Valtio elinmuotona (Staten som livsform, suom. Aarne Anttila). Arvi A. Karisto Oy. 
Hämeenlinna. 1919, s. 52. 
23
 Sama, s. 50–53. 
24
 Mäkinen, Sirke: Russian Geopolitical Visions and Argumentation. Dissertation. Department of Political Sci-
ence and International Relations. University of Tampere. Juvenes Print. Tampere. 2008, s. 35–36. 
25
 Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783 (12
th
 edition). Little, Brown and 
Company. Boston. 1918, s. 29, 320. 
26
 Mäkinen (2008), s. 34. 
27
 Venäjä itse ilmoittaa tuoreessa “Sotilaallisen meritoiminnan doktriinissaan” olevansa sekä maa- että merivalta, 
jonka täytyy tästä roolistaan johtuen huomioida erilaisten käynnissä olevien geopoliittisten prosessien näkökul-
mat. Doktriinin mukaan voimakas Sotalaivasto on välttämätön geopoliittisessa tilanteessa, jossa maailma on 
muuttumassa kohti moninapaista järjestelmää. (Основы государственной политики Российской Федерации в 
области военно-морской деятельности на период до 2030 года (2017), VI/52–53. Luettu 15.1.2018 
[http://static.kremlin.ru/media/acts/files/0001201707200015.pdf]). 
28 Mackinder, Halford: The Geographical Pivot of History. The Geographical Journal. Vol 23, No. 4 (Apr 1904) 
Luettu 7.12.2016 
[http://intersci.ss.uci.edu/wiki/eBooks/Articles/1904%20HEARTLAND%20THEORY%20HALFORD%20MA
CKINDER.pdf]. 1904, s. 421–437. 
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Mäkisen mukaan toinen piirre geopolitiikan alan keskustelussa on maailman eri osien luokit-
telu termeillä kuten kehittynyt–kehittymätön tai pohjoinen–etelä. Tähän lähestymistapaan liit-
tyy usein myös sisäänrakennettu ajatus siitä, että länsimainen yhteiskunta on mittari, johon 
muun maailman kehitystä verrataan. Kolmas piirre geopoliittisessa ajattelussa liittyy valtio-
keskeisyyteen. Valtiot ovat suvereeneja toimijoita, ja yhteiskuntien rajat määrittyvät valtioi-
den rajojen mukaan. Sisä- ja ulkopolitiikka ovat kaksi toisistaan erillistä asiaa, sillä vaikka 
valtion sisällä käytäisiinkin jonkinlaista keskustelua sisäpoliittisista asioista, määrittyy valtion 
toiminta ulospäin valtioiden välisen kilpailun kautta. Neljäs olennainen tekijä on valtaan liit-
tyvä nollasumma-ajattelu. Valtioiden välinen kilpailu johtuu vallan jakautumisesta nollasum-
ma-ajattelun perusteella, sillä koska valta on suhteellista, yhden valtion kasvanut valta vähen-





Geopoliittisen ajattelun kytkeytymistä käytännön toimintaa ohjaaviin periaatteisiin, kuten 
sotilasstrategiaan, on havaittavissa esimerkiksi Mackinderin kirjoituksissa. Freedmanin mu-
kaan hän korosti sitä, että Euraasiaa hallitsevan suurvallan menestymisen edellytyksenä oli 
muun muassa rautateiden ja moottoriajoneuvojen kehittymisen resurssien kuljettamiselle 
luomat mahdollisuudet. Kyse oli siis kyvystä siirtää resursseja pitkiä matkoja. Siten manner-
valalla oli mahdollisuus luoda merivoimat, joiden suorituskyky olisi tarvittaessa suurempi 
kuin saarivaltiolla (merivalta). Vaikka Mackinder ei kirjoituksissaan noteerannut ilmavoimien 





”Sotilasstrategian käsite on vähintään yhtä epäselvä kuin strategiankin.” Kerttusen mukaan 
sotilasstrategia sijoittuu poliittisen ideologian ja tieteellisen teorian välimaastoon. Sitä käyte-
tään niin teoreettisessa keskustelussa kuin käytännön toiminnassa, ja usein myös eritasoisiin 
ilmiöihin liittyen. Tämän seurauksena tieteelliseen tapaan esitetyt näkemykset sotilasstrategi-
sista ilmiöstä voivat kuitenkin olla aikaan ja kirjoittajan poliittisiin tarkoitusperiin sidottuja.
31
 
Freedmanin mukaan sotilasstrategisen ajattelun syntymisen taustalla vaikutti tarve liittää po-
liittiset päämäärät aikaisempaa kiinteämmin sodankäyntiin.
32
 Myös Bowdish tunnistaa soti-
                                               
29
 Mäkinen (2008), s. 35–36. 
30
 Freedman, Lawrence: Strategy. A History. Oxford University Press. New York. 2013, s. 120–121. 
31
 Kerttunen, Mika: Kuinka sota voitetaan. Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta. Strategian laitos. Julkaisusarja 
2, Tutkimusselosteita No 45. Maanpuolustuskorkeakoulu. Edita Prima Oy. Helsinki. 2010, s. 1–3, 7. 
32
 Freedman (2013), s. 241–242. 
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lasstrategian epäteoreettisuuteen, mutta hän esittää, että kapea-alaisista sotilasstrategian ”mi-
ni-teorioista” voi muodostaa yläkäsitteeksi kattavamman sotilasstrategian teorian.33 
 
Sotilasstrategisessa keskustelussa painotukset sisällön teoreettisuuden ja pragmaattisuuden 
välillä ovat vaihdelleet. Kerttunen erottelee sotilasstrategisesta keskustelusta neljä pääajanjak-
soa, jotka ovat lineaarinen, geosentrinen, kolmiulotteinen ja rationaalisinstitutionaalinen aika-
kausi. Lineaarisen aikakauden edustaja on esimerkiksi Sunzi, jonka kirjoituksissa esiintyvät 
periaatteet kohdistuvat laajasti sekä valtion johtamiseen että sotatoimien käymiseen. Geosent-
risen aikakauden edustajia ovat esimerkiksi Clausewitz ja Jomini, joista ensimmäisen ajatuk-
set vastaavat nykyäänkin valtavirrassa olevaa käsitystä sotilasstrategian luonteesta. Vaikka 
Jomini pyörsikin jyrkkiä näkemyksiään myöhemmin, hänen esitetään yleensä erottaneen, 
Clausewitzistä poiketen, sotilasstrategisen ajattelun politiikasta. Lisäksi hänen näkemyksensä 
perustuivat ajatukseen sodankäyntiä ohjaavista universaaleista laeista tai periaatteista, kuten 




Kolmiulotteisen aikakauden taustalla olivat teollisen ja teknisen kehityksen luomat mahdolli-
suudet sotateknisten ja -taidollisten innovaatioiden tekemisessä. Vaikka Mahan näkikin vah-
vojen merivoimien olevan mahdollisuus poliittisen vaikutusvallan ulottamiseen merten taak-
se, ohjasivat sukellusveneiden ja lentokoneiden kehittäminen sotilasstrategista ajattelua voi-
makkaasti pragmaattisempaan suuntaan.
35
 Historiassa vaikuttaa olevan piirteenomaista, että 
teknologisten innovaatioiden operatiivis-taktisten käyttöperiaatteiden kehittämistä tarkastel-
laan aluksi poliittisen tason näkökulmasta, kunnes havaitaan suorituskykyjen rajalliset mah-
dollisuudet. Toisaalta kolmiulotteisen aikakauden tuotteena esimerkiksi ydinaseiden yleisty-




Kerttusen mukaan tällä hetkellä käynnissä olevalle rationaalis-institutionaaliselle aikakaudelle 
on ominaista esimerkiksi vaikutusperusteinen operointi, boydilainen lähestymistapa vastusta-
jaan moraalis-henkis-fyysisenä kokonaisuutena, kriisinhallintaoperaatioiden asevoimien suo-
rituskyvyille asettamat vaatimukset ja kriisejä kohtaan entistä kokonaisvaltaisemman lähes-
tymistavan kehittyminen.
37
 Eletään aikakautta, jossa yhdistyy painotuksia ja piirteitä aikai-
semmista kausista. Asevoimia voidaan käyttää eri tavoin eri tilanteissa, mutta pääosin ollaan 
                                               
33
 Bowdish, Randall G.: Military Strategy: Theory and Concepts. Dissertation. Department of Political Science. 
University of Nebraska 
[http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1026&context=poliscitheses]. 2013. 
34
 Kerttunen (2010), s. 9–21. 
35
 Sama, s. 24–35. 
36
 Sama, s. 24–31. 
37
 Sama, s. 35–43. 
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sitä mieltä, että toiminnalla pitää olla selkeään poliittiseen päämäärään perustuva tarkoitus. 
Toisaalta, johtuen esimerkiksi länsimaissa laskeneesta tappionsietokyvystä, strategiatason 
ratkaisuja etsitään edelleen sotateknisten innovaatioiden operatiivis-taktiselle tasolle luomista 
mahdollisuuksista käydä sotaa. Hyvä esimerkki on vastustajaan vaikuttaminen miehittämät-
tömillä ilma-aluksilla tehtävillä iskuilla. 
 
Bowdishin esitys sotilasstrategian teoriaksi muodostuu Kerttusen lailla sotataidon historian 
esimerkkien avulla mutta perustuen erilaiseen kriteeristöön. Hänen mukaansa läpi historian on 
keskusteltu vaihtelevasti erilaisista kokonaisuuden kannalta kapea-alaisista sotilasstrategian 
alastrategioista. Alastrategioita yhdistää se, että niihin liittyy niin fyysisiä kuin psykologisia 
piirteitä. Erot ovat koskeneet erilaisia painotuksia fyysisen ja psykologisen toimintaulottu-
vuuden välillä. Alastrategiat ovat hävittäminen (engl. extermination), uuvuttaminen (engl. 





Hävittämisessä on kyse siitä, että vihollinen tuhotaan fyysisesti kokonaan. Yksinkertaisin 
esimerkki tästä on kansanmurha. Uuvuttamisessa pyritään kuluttamaan loppuun joko viholli-
sen kyky aseelliseen taisteluun tai sen tahto jatkaa taistelua poliittisen päämäärän puolesta – 
tai molemmat. Tästä esimerkkinä toimii sissisodankäynti. Tuhoamisella
39
 tavoitellaan viholli-
sen sodankäyntikyvyn tuhoamista ratkaisutaisteluissa joko fyysisin keinoin tai murtamalla 
asevoimien henkisen yhtenäisyyden. Tästä esimerkkejä ovat liike- ja kulutussodankäynti. Uh-
kaamisessa olennaista on viholliseen kohdistuva väkivallan uhka. Sillä pyritään psykologisen 
vaikutuksen kautta joko saamaan vihollinen toimimaan halutulla tavalla tai pidättäytymään 
toimimasta. Tästä esimerkkejä ovat esimerkiksi ydinasestrategiat ja terrorismi. Kumoukselli-
sen strategian keskiössä on vihollisen psykologinen lannistaminen, jotta se saadaan luopu-





Edellä oleva voidaan pelkistää siten, hävittämisstrategiassa vihollinen nähdään puhtaasti fyy-
sisenä kohteena, kun se voidaan kumouksellisessa strategiassa nähdä täysin psykologisena. 
                                               
38
 Bowdish (2013), s. 241. 
39
 Bowdishin jaottelun voidaan nähdä ainakin osittain esiintyvän myös venäläisessä sotataidollisessa käsitteistös-
sä ja ajattelussa. Lalun mukaan esimerkiksi Aleksandr Svetšin (1868–1938, keisarillisen ja puna-armeijan sota-
teoreetikko, kenraalimajuri) esitti, että sota jakautuu poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen rintaman toimintaan. 
Näistä aseellisen rintaman toiminta piti hänen mukaansa järjestää joko tuhoamiseen (kuten yllä) tai näännyttämi-
seen (vrt. uuvuttaminen) tähtäävän strategian mukaisesti. (Lalu, Petteri: Vähällä verelläkö? Näkikö puna-armeija 
ja sen kehittäjät tulevan sodan kuvan ”oikein”? Tuleva sota. Ennustamisen sietämätön vaikeus. Tynkkynen, Vesa 
(toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu. Otavan Kirjapaino OY. Keuruu. 2017, s. 127–131). 
40
 Bowdish (2013), s. 241–245, 252. 
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Molemmissa on luonnollisesti joitain piirteitä myös janan vastakkaisesta päästä. Uuvuttami-
nen, tuhoaminen ja uhkaaminen ovat tapauskohtaisesti molempia ulottuvuuksia eri tavoin 
yhdisteleviä. Kuten edellisistä esimerkeistä käy ilmi, kukin sotilasstrategian alastrategia voi-
daan myös toimeenpanna hyvin erilaisin keinoin tai välinein. Lisäksi on luonnollista, että käy-
tännössä poliittisia tavoitteita voidaan pyrkiä saavuttamaan joko yhdistelemällä eri strategioi-
den piirteitä alusta asti tai vaihtamalla strategiasta toiseen prosessin edetessä.
41
 Siihen, mil-
laista sotilasstrategiaa tai sodankäytintapaa voiman projisoiminen ilmentää, palataan myö-
hemmin tässä raportissa. 
 
Sotilasstrategiaa on teoretisoinut myös yhdysvaltalainen Arthur F. Lykke Jr., jonka näkökul-
ma
42
 perustui käsitekolmikkoon tavoitteet (engl. ends), keinot (engl. ways) ja välineet (engl. 
means). Tämä malli voidaan mieltää sotilaallisen toiminnan strategiselle, operatiiviselle kuin 
taktisellekin tasolle. Tärkeää on kyetä erottamaan sotilaallista toimintaa ohjaavat poliittiset 
tavoitteet sotilaallisista. Sotilasstrategisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi pidäkkeen muo-
dostaminen uhkaa vastaan, erilaisten yhteyksien suojaaminen ja kotimaan puolustaminen. 
Keinot puolestaan ovat järjestelmätason ratkaisuja, joita on tehty sotilaallisten kyvykkyyksien 
muodostamiseksi, kuten voiman näyttö, joukkojen etupainoinen sijoittaminen, strategiset re-
servit, kollektiivinen turvallisuus tai kyky voiman projisoimiseen. Varsinaisia välineitä ovat 




Esimerkiksi Mahan käsitteli teoksissaan sekä meristrategian päämääriä (tavoitteet) että laivas-
toilla toteutettavia sotatoimia (keinot) ja laivastojen koostumusta ja laivojen suunnittelua (vä-
lineet).
44
 Myös Bowdish esittää, että huolimatta kulloinkin sovellettavasta sotilasstrategian 
alastrategiasta, tai niiden hybridistä, edellä kuvattu kolmijakoinen mekanismi on yleispätevä. 
Eri alastrategioihin liittyvät keinot ja välineet voivat olla hyvin erilaisia, mutta kullekin niistä 
tavoitteenasettelu tulee poliittisen tason päämäärien kautta.
45
 Tämän tutkimuksen näkökul-
masta sotilasstrateginen ajattelu kytkee toisiinsa geopoliittisen ajattelun ja siihen liittyvät po-
liittiset tavoitteet sekä voimanprojisointikyvyn käsitteen ja asevoimien suorituskyvyt. 
 
                                               
41
 Bowdish (2013), s. 242–250. 
42
 Lykken esityksessä on paljon samoja piirteitä, kuin edellä mainitussa Raitasalon ja Sipilän esityksessä sodan 
tutkimisesta kokonaisvaltaisen sodan paradigman kautta. Merkittävimmät erot ovat siinä, että sodan paradigma 
on tutkimusorientoitunut ja huomioi myös uhkakuvat (ainakin osin poliittisen tason ulottuvuus), kun Lykke puo-
lestaan pyrkii selkeästi pragmaattisen ja toimeenpanoon johtavan strategian luomiseen. 
43
 Lykke Jr., Arthur F.: Defining Military Strategy. S=E+W+M. Military Review. May 1989. US Army Com-
mand and General Staff College. Luettu 9.12.2017 
[http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p124201coll1/id/504]. 1989, s. 3–6. 
44
 Kerttunen (2010), s. 9, 19, 21, 24. 
45
 Bowdish (2013), s. 241–242. 
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Tämän tutkimuksen kohde – Venäjän voimanprojisointikyky – kytkeytyy geopoliittis-
sotilasstrategiseen ajatteluun monin eri tavoin. Kjellénin ajatukset kansainvälisen järjestelmän 
valtiokeskeisyydestä ja valtion rakentumisesta osista, kuten hallinto ja kansa, ovat yhdenmu-
kaisia tutkimuksen Venäjää tarkastelevan näkökulman kanssa. Venäjän toiminnan tarkastelu 
valtion virallisasiakirjojen kautta korostaa näkökulmaa Venäjästä nykyisen hallintonsa joh-
dossa toimivana valtiollisena toimijana. Venäjä on Mackinderin kuvaamalla tavalla euraasia-
lainen mannervalta, jonka asevoimien käytössä ja kehittämisessä voidaan nähdä muun muassa 
mahanilaisia ajatuksia merivoimien roolista vaikutusvallan ulottamisessa kauemmaksi omilta 
rajoilta. Pragmaattisesta näkökulmasta tarkasteltuna venäläiset virallisasiakirjat kytkevät 
mahdollisesti geopoliittiseen ajatteluun perustuvat poliittiset tavoitteet poliittis-hallinnollisen 
prosessin kautta asevoimien kehittämiseen ja niiden mahdolliseen käyttöön. Toisaalta tutki-
muskysymysten muotoilu itsessään heijastelee jaottelua tavoitteet, keinot ja välineet. 
 
2.2 Tutkimuksen käsitteet 
 
Venäjällä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa ensisijaisesti Venäjän federaation hallintoa. Puhut-
taessa Venäjän toimista, kuten esimerkiksi neljännessä luvussa, viitataan Venäjän federaation 
hallinnon virallisasiakirjojensa kautta julkilausumiin kantoihin. Venäjän voidaan nähdä koos-
tuvan esimerkiksi kansalaisista, yhteiskunnasta, maa-alueesta ja valtiohallinnosta.
46
 Näin ollen 
korostettakoon, että Venäjän hallinnon toiminta ei sellaisenaan välttämättä vastaa esimerkiksi 
Venäjän kansan näkemyksiä asioista. Toisaalta myöskään esimerkiksi Venäjän tiedeyhteisön 
näkemyksiä tutkimusilmiöstä ei ole tämän tutkimuksen puitteissa mahdollista käsitellä. 
 
Venäjän asevoimilla (ven. Вооружeнные Силы Российской Федерации) tarkoitetaan puo-
lustusministeriön alaisia joukkoja kolmessa eri puolustushaarassa, jotka ovat Maavoimat, So-
talaivasto sekä Ilma- ja avaruusvoimat, ja kahta erillistä aselajia, jotka ovat Strategiset ohjus-
joukot sekä Maahanlaskujoukot.
47
 Venäjällä on myös muita aseellisia joukkoja kuin edellä 
mainitut.
48
 Näiden joukkojen suorituskyvyt eivät sisälly tähän tutkimukseen, koska niiden 
tarkastelu venyttäisi työn laajuutta. Asevoimien tarkastelu on nykytilaa kuvaava ja aineiston 
kerääminen päätettiin vuoden 2017 loppuun. 
                                               
46
 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 2015, I/6. Luettu 16.1.2018 
[https://doc.mil.ru/documents/quick_search/more.htm?id=12074117@egNPA#txt]. Tämä virallisasiakirjan jaot-
telu noudattaa samanlaista lähestymistapaa kuin esimerkiksi edellä kuvattu Kjellénin esitys valtion rakenteesta. 
47
 Министерство обороны Российской Федерации. Luettu 23.1.2017 
[http://structure.mil.ru/structure/forces/type.htm]. 
48
 Военная доктрина Российской Федерации 2014, III/18 Luettu 16.1.2018 
[http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589760]. 
Muita aseellisia joukkoja ovat esimerkiksi turvallisuuspalvelu FSB:n alaiset rajavartiojoukot. (Морская доктри-




Voimalla (engl. power) viitataan tässä tutkimuksessa sotilaalliseen voimaan (engl. military 
power). Englanninkielen sana power käännetään toisinaan myös muotoon valta. Yleisimmin 
tällaista limittäin käyttämistä esiintyy niissä yhteyksissä, joissa puhutaan pehmeästä vallasta, 
kuten poliittinen vaikutusvalta tai kovasta vallasta, kuten sotilaallinen voima.
49
 Yhdysvaltojen 
puolustusministeriön mukaan kansalliset voimavarat (engl. national power) koostuvat poliitti-
sesta, taloudellisesta, sotilaallisesta ja informaatioon liittyvästä voimasta.
50
 Tässä tutkimuk-
sessa voimalla viitataan sotilaalliseen voimaan, koska voiman projisoinnista puhuttaessa tar-
koitetaan yleensä juuri sotilaallista voimaa. 
 
Sotilaallinen suorituskyky on käsite, jolla pyritään tarkemmin kuvaamaan sotilaallisen voiman 
muodostumista. Kosolan mukaan ”suorituskyky on kyky saavuttaa haluttu vaikutus määritel-
lyissä olosuhteissa”. Suorituskyky on näin ollen tehtäväsidonnainen. Puolustusvoimien määri-
telmän mukaan suorituskyky rakentuu henkilöstön, materiaalin, käyttöperiaatteiden, organi-
saation ja informaation kautta.
51
 Yhdysvaltojen puolustusministeriön mallissa suorituskyky 
koostuu käyttöperiaatteista, organisaatiosta, koulutuksesta, materiaalista, johtamisesta, henki-
löstöstä, toimitiloista ja yhteensopivuudesta. Englannin puolustusministeriön mallissa osateki-
jöinä ovat puolestaan koulutus, laitteisto, henkilöstö, informaatio, käyttöperiaatteet, organisaa-




Sotapotentiaali on käsite, joka määritellään samankaltaisesti kuin suorituskyky. Sen osateki-
jöitä ovat fyysiset, konseptuaaliset (käsitteelliset) ja moraaliset tekijät. Fyysisiä tekijöitä ovat 
esimerkiksi olemassa oleva organisaatio ja sen käytössä oleva materiaali. Käsitteellisillä teki-
jöillä viitataan asevoimien käyttötapoihin, joita voidaan arvioida doktriinien, joukkojen ryh-
mittelyn, harjoitusten ja toteutettujen sotilasoperaatioiden avulla. Moraalisiin tekijöihin kuu-
luvat muun muassa organisaatiokulttuuri, taistelijoiden moraali ja johtajien laatu.
53
 Sotapoten-
tiaalin käsitteellä korostetaan sitä, että sotilaallisen voiman riittävyyteen aseellisessa konflik-
tissa liittyy voiman suhteellisuus suhteessa vastakkaiseen osapuoleen. Kuten esimerkiksi 
Westerlund ja Norberg esittävät, jotta Venäjän asevoimien sotapotentiaalia (engl. fighting 
power, ven. боевая мощь) jossain tietyssä sotilaallisessa konfliktissa voisi arvioida, pitäisi 
                                               
49
 Mearsheimer, John: Structural realism. International Relations Theories second edition. Oxford University 
Press. 2010, s. 72. 
50
 US Department of Defense. The Dictionary of Military and Associated Terms: Power projection. Luettu 
12.12.2016 [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp1_02.pdf]. Skyhorse Publishing. New York. 2010. 
51
 Kosola, Jyri: Vaatimustenhallinnan opas. Maanpuolustuskorkeakoulu Sotatekniikan laitos Julkaisusarja 5 No 
12. Juvenes Print. Tampere. 2013, s. 71. 
52
 Sama, s. 12–13. 
53
 Norberg, Johan; Fredrik Westerlund, Carolina Vendil Pallin & Roger Roffey: Russia's Armed Forces in 2016. 
Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective – 2016 (ed. Gudrun Persson). Totalförsvarets forskning-
sinstitut, FOI. 2016, s. 23. 
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ottaa huomioon myös muun muassa vastakkaisen osapuolen suorituskyvyt, molempien osa-
puolten liittolaisuussuhteet ja ympäristö jossa taistelut käydään. Näiden analyysien jälkeen 





Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus eikä mahdollista perehtyä kaikkiin erilaisiin aseellisiin 
konflikteihin, joissa Venäjä voisi joskus olla osapuolena. Myös moraalisten tekijöiden arvi-
ointi on hyvin haastavaa tai mahdotonta. Näin ollen asevoimien suorituskyvyissä keskitytään 
ruotsalaisen Totalförsvarets forskningsinstitutin tutkijoiden tapaan Venäjän oletettuun sotapo-
tentiaaliin fyysisten ja konseptuaalisten tekijöiden kautta. Määritelmien samankaltaisuudesta 
huolimatta sotapotentiaali on tässä tutkimuksessa suorituskyvyn yläkäsite. Edelliseen verrat-
tuna suorituskyky-käsitettä käytetään tarkoittamaan jonkin voimanprojisoinnin osatekijän 
ominaisuuksien kokonaisuutta ilman, että huomioitaisiin niiden toiminta jollain tietyllä maan-
tieteellisellä alueella.  
 
Voimapolitiikka on käsite, jolla on julkisessa keskustelussa luonnehdittu hyvin yleisesti esi-
merkiksi Venäjän sotilaallisia toimia viime vuosina.
55
 Mearsheimerin mukaan voima on suur-
valtapolitiikan valuuttaa
56
, joten voimapolitiikka voidaan nähdä yhtenä tapana käytännössä 
toteuttaa suurvaltapolitiikkaa. Mearsheimerin mukaan suurvaltojen välisen voimatasapainon 
määrittelyssä on keskiössä taloudellisten ja väestöllisten resurssien pohjalta rakennettava soti-
laallinen voima.
57
 Venäjä itse ilmoittaa käyttävänsä muun muassa poliittisia, sotilaallisia, ta-
loudellisia, juridisia ja informaatioon liittyviä keinoja kansallisen turvallisuutensa takaami-
seksi.
58
 Näin ollen voimapolitiikka voidaan käsittää voiman eri ulottuvuuksiin liittyvien kei-
nojen päämäärätietoisena käyttämisenä valtion merkittävimpien tavoitteiden edistämisessä. 
Tässä tutkimuksessa keskiössä on keinovalikoiman sotilaallinen ulottuvuus. 
 
  
                                               
54
 Westerlund, Fredrik & Johan Norberg: The Fighting Power of Russia’s Armed Forces in 2016. Russian Mili-
tary Capability in a Ten-Year Perspective – 2016 (ed. Gudrun Persson). Totalförsvarets forskningsinstitut, FOI. 
2016, s. 67–68. 
55
 Ks. esimerkiksi Stubb, Alexander. 2015. Puhe Paasikiviseurassa 24.3.2015. Luettu 25.11.2016 
[https://asiakas.kotisivukone.com/files/paasikivi-seura.fi.kotisivukone.com/paaministerin_puhe_paasikivi-




56 Mearsheimer, John:  The Tragedy of Great Power Politics. W.W. Norton & Company. New York. 2001, s. 
12. 
57
 Sama, s. 55. 
58
 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 2015, I/6. 
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2.5 Tutkimuksen aineisto ja aikaisempi tutkimus 
 
Tutkimuksen tutkimusaineisto on jaoteltavissa kolmeen eri osaan. Ne ovat (1) käsitemääritte-
lyssä käytettävät lähteet ja aikaisempi tutkimus, (2) lähteinä käytettävät venäläiset virallis-
asiakirjat sekä niihin liittyvä aikaisempi tutkimus sekä (3) lähteinä toimivat Venäjän asevoi-
mien nykytilasta tai tulevaisuuden näkymistä laaditut aikaisemmat tutkimukset sekä muut 
katsaukset, artikkelit ja tietokannat. 
 
Voiman projisointikyvyn käsitteen määrittelyn osalta aikaisempaa tutkimusta on varsin vähän. 
Yksi tällainen on Gartzken ja Braithwaiten tutkimus Power, Parity and Proximity. How Dis-
tance and Uncertainty Condition the Balance of Power
59
, jossa pohditaan voimaprojisointia 
mahdollisten vihollisten maantieteellisen etäisyyden näkökulmasta. Markowitzin ja Farissin 
artikkelissa Going the Distance: The Price of Projecting Power
60
 puolestaan analysoidaan, 
miten valtioiden voimanprojisointikyky, teknologisen kehityksen taso ja taloudellinen vauraus 
kytkeytyvät toisiinsa. Käsitemäärittelyyn lähteiksi löytyy runsaasti erilaisia suoria ja epäsuo-
ria määritelmiä. Määritelmän piirteiden määrittämiseen sekä laaditun määritelmän asemoimi-
seen muiden käsitteiden joukkoon käytetään yhteensä noin 50 lähdettä. Dokumentit ovat tut-
kimusartikkeleita, asevoimien doktriineja, sanakirjoja ja uutisia. Dokumentit ovat suomen-, 
englannin- ja venäjänkielisiä. Esimerkiksi tutkimukseen mahdollisesti liittyvää ranskan-, sak-
san- tai japaninkielistä aineistoa ei tutkijan kielitaidosta johtuen voida hyödyntää. 
 
Tutkimuksen neljännessä luvussa lähdeaineistona toimivat Venäjän valtiohallinnon virallis-
asiakirjat. Niistä tutkimukseen on valittu Venäjän federaation ulkopolitiikan konsepti 2016, 
Venäjän federation kansallinen turvallisuusstrategia 2015, Venäjän federaation sotilasdokt-
riini 2014, Venäjän federaation meridoktriini 2015 sekä Venäjän federaation valtiollisen poli-
tiikan perusteet sotilaalliselle meritoiminnalle vuoteen 2030 asti (2017).
61
 Myös kyseisten 
dokumenttien edellisiin versioihin on tutustuttu, mutta tutkimusasetelman näkökulmasta ne 
eivät eronneet merkittävästi tuoreimmista versioista. Aikaisemmasta tutkimuksesta tutkimus-
kirjallisuutena käytetään esimerkiksi Pentti Forsströmin Venäjän vuonna 2020: Arvioita soti-
                                               
59
 Gartzke, Erik & Alex Braithwaite: Power, Parity and Proximity. How Distance and Uncertainty Condition the 
Balance of Power. Luettu 2.2.2017 [pages.ucsd.edu/~egartzke/papers/parity_power_place_09292011.pdf] 2011. 
60
 Markovitz, Jonathan N & Christopher J. Fariss: Going the Distance: The Price of Projecting Power. 
Routledge. Luettu 28.9.2016 [https://dornsife.usc.edu/jonathan-markowitz/research/]. 2013. 
61
 Tutkimksessa käytetään alkuperäiskielisiä dokumentteja, joiden nimet vastaavassa järjestyksessä ovat  
Концепция внешней политики Российской Федерации 2016, Стратегия национальной безопасности  
Российской Федерации 2015, Военная доктрина Российской Федерации 2014, Морская доктрина  
Российской Федерации 2015 sekä Основы государственной политики Российской Федерации в области 
военно-морской деятельности на период до 2030 года (2017). 
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laspolitiikasta ja sen perusteista sekä neuvostoliittolaisen ja venäläisen sotataidon kehittymis-
tä käsittelevää Petteri Lalun väitöskirjaa Syvää vai pelkästään tiheää?. 
 
Huolimatta muutamien tieteellisten artikkeleiden nimistä
62
 ei Venäjän asevoimien voiman 
projisointikykyä käsittelevää tutkimusta löytynyt tämän tutkimuksen aineistoa kerättäessä, 
vaikka muutamien muiden valtioiden osalta sellaisia on olemassa.
63
 Sen sijaan Venäjän soti-
laallisia suorituskykyjä muista näkökulmista tarkastelevia tutkimuksia on saatavilla. Viimei-
sessä pääluvussa hyödynnetään esimerkiksi FOI-tutkimuslaitoksen tutkimuksia Russia’s stra-
tegic mobility. Supporting ’Hard Power’ to 2020? ja Russian Military Capability in a Ten-
Year Perspective – 2016 sekä moskovalaisen strategia- ja teknologia-analyysikeskuksen 
(CAST) analyysia Russia’s New Army. Näitä laajoja katsauksia täydennetään aihespesifeistä 
tutkimuksista, artikkeleista ja tietokannoista saatavilla tiedoilla.  
 
2.6 Tutkimusasetelman kritiikki 
 
Perinteiset reliabiliteetin ja validiteetin käsitteet sopivat laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den arviointiin heikosti. Siitä huolimatta asioita kuten, tutkimuskohteen eheä määrittely, päät-
telyketjujen läpinäkyvyys, tutkimusmenetelmien kuvaaminen ja sopivuus tutkimukseen, tut-
kimusasetelman rakenne ja aineiston riittävyys, pitäisi arvioida. Tärkeää on myös argumen-
taation perusteellisuus ja sen sitominen teoriaan.
64
 Tämän tutkimuksen luotettavuuden arvi-




                                               
62
 Ks. esimerkiksi Braun, Thomas: The Russian Military in 2020: Russia’s Way Back to Power Projection? 
Impilications for NATO. The Quarterly Journal. Spring 2012.  Luettu 1.2.2017 [http://connections-
qj.org/article/russian-military-2020-russias-way-back-power-projection-implications-nato]. 2012; Granlund, 
Robert: Russian Power Projection and Power Ministries. Bachelor’s Thesis. Luettu 23.9.2017 [http://fhs.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A630197&dswid=4355] Försvarshögskolan. Ruotsi.2012;  
Heusala (2015); Richards, Jason; Gregory Panaccione, Richard Mereand, Stacy Groff & Jeff Bowen: Russia. 
Demographic Trends and the Projection of Military Power. Conference Papers. International Studies Associa-
tion. 2008. 
63
 Ks. esimerkiksi Blumenthal, Dan: The Power Projection Balance in Asia. Competitive Strategies for the 21st 
Century: Theory, History, and Practice (ed. Thomas G. Mahnken). Luettu 13.12.2016 [https://www.aei.org/wp-
content/uploads/2012/08/-blumenthal-the-power-projection-balance-in-asia_15335565654.pdf]. Stanford Uni-
versity. 2012; Ladwig III Walter C: India and Military Power Projection. Will the Land of Gandhi Become a 
Conventional Great Power? Asian Survey Vol. 50 Number 6. University of California. 2010; Peters John E.; 
David Shlapak & Timothy Liston: Allied Power Projection Capabilities. Persian Gulf Security: Improving Allied 
Military Contributions. Luettu 23.9.2017 [https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1245.html] 2001. 
64
 Aaltio, Iiris & Anu Puusa: Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Menetelmäviidakon raivaajat. Puusa, Anu & 
Pauli Juuti (toim.). Johtamistaidon opisto. Hansaprint. 2011, 153–163; Puusa, Anu & Matti Kuittinen: Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikysymyksistä. Menetelmäviidakon raivaajat. Puusa, Anu & Pauli Juuti 
(toim.). Johtamistaidon opisto. Hansaprint. 2011, s. 167–178. 
65
 Guba, Egon G. & Yvonna S. Lincoln: Fourth Generation Evaluation. SAGE Publications. USA. 1989, s. 233–




Luotettavuudessa on kyse tutkimuksen sisäisestä validiteetista, joka rakentuu esimerkiksi syy-
seuraus -suhteiden selkeän kuvaamisen ja tulosten reaalimaailman vastaavuuden kautta.
66
 
Strategian tutkimuksen alalla syy-seuraus -suhteiden
67
 olemassaolon toteennäyttäminen on 
usein haastavampaa kuin luonnontieteissä. Esimerkiksi sotilasstrategiaan liittyvän tavoitteet-
keinot-välineet -tarkastelun yksi heikkous on se, että valitun välineen käyttäminen ei aina 
välttämättä johda haluttuun tavoitteeseen.
68
 Kausaliteetin toteutumatta jääminen jossain tilan-
teessa voi olla osoitus siitä, että sekä alkuperäinen tilanteenarvio poliittisen tavoitteen saavut-
tamiseen tarvittavista keinoista ja välineistä on epäonnistunut. Toisaalta, esimerkiksi venäläis-
ten virallisasiakirjojen näkökulmien ja toteutettujen sotilasoperaatioiden perusteella ei voida 
varmasti esittää, että nähdyt toimenpiteet johtuivat jostain asiakirjoissa esitetystä syystä. Tu-
losten vastaavuutta ”todellisuuteen” on pyritty perustelemaan erilaisten käytännön esimerkki-
en kautta. Näiden asioiden onnistumista sekä argumentaation johdonmukaisuutta ja esitysta-
van selkeyttä on raporttia kirjoitettaessa pyritty arvioimaan pyytämällä vertaispalautetta yh-
teensä neljältä muulta opiskelijalta. 
 
Siirrettävyydessä on kyse tutkimuksen ulkoisesta validiteetista, eli siitä, onko tulokset yleis-
tettävissä.
69
 Tutkimuksen rajausten sekä käytetyn aineiston ja menetelmien selkeällä kuvaa-
misella on pyritty siihen, että ulkopuolinen tarkastelija hahmottaa, minkä raja-arvojen puit-
teissa tulokset on saavutettu. Tutkimusasetelman ja -menetelmien osalta on huomioitava, että 
laadullisen tutkimuksen luonteesta, kuten tutkijan mahdollisista ennakko-odotuksista ja läh-
deaineiston valinnasta, johtuen myös tutkimuksen tulokset ovat jollain tavalla värittyneet. Ne 
eivät sinällään kuvaa ”todellisuutta”.70 Tämä pätee etenkin sisällönanalyysiin, koska induktii-
visessa lähestymistavassa tutkijan subjektiivisella tulkinnalla on iso rooli. Abduktiivisella 
otteella tehdyissä osuuksissa teoria on ohjaamassa tutkijan tulkintaa, mutta subjektiivisuutta ei 
silti voi täysin sulkea pois esimerkiksi aineistosta ja tuloksista tehtävistä johtopäätöksistä. 
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 Guba & Lincoln (1989), s. 234–236. 
67
 Kausaliteetti on ilmiö, joka psykologisesti tarkasteluna ilmenee ihmismielen tekemien johtopäätösten ja tul-
kinnan kautta. Esimerkiksi yhteiskuntatieteiden alalla sitä ei sellaisenaan voi aukottomasti havaita tai mitata. 
Psykologisista ominaisuuksista johtuen ihmismielellä on taipumusta muun muassa etsiä järjestystä ja säännön-
mukaisuuksia satunnaisten tapahtumien joukosta; tulkita muiden toimintaa rationaaliseksi ja suunnitelmalliseksi, 
vaikka kyseessä olisi epäonnistuminen tai onnekas sattuma; rinnastaa syy ja seuraus laadultaan tai vakavuudel-
taan samankaltaisiksi; tulkita muiden toimijoiden toiminnan johtuvan toimijoista itsestään, vaikka omaan itseen 
liittyen syitä etsitään usein ulkopuolisista tekijöistä; yliarvioida oman toiminnan vaikuttavuutta ja havaita korre-
laatioita todellisuudessa toisistaan riippumattomien ilmiöiden välillä. Nämä kuvaavat tilanteita, joissa ihmismieli 
usein tulkitsee syy–seuraus -suhteen olevan olemassa, vaikka kyseessä olisi joukko satunnaisia tapahtumia. 
(Heuer, Richards J. Jr: Psychology of Intelligence Analysis. CIA Center for the Study of Intelligence. Reprinted 
by Pherson Associates, LLC. 2007, s. 127–146). 
68
 Kerttunen (2010), s. 57, 59–61. 
69
 Guba & Lincoln (1989), s. 234–242. 
70
 Kiviniemi, Kari: Laadullinen tutkimus prosessina. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 (toim. Valli, Raine & Juha-
ni Aaltola). PS-kustannus. Juva. 2015, s. 77. 
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Teoreettisen käsiteanalyysin heikkoutena on, että selkeästä operationalisoinnista huolimatta 
prosessiin ei ole yksityiskohtaisia sääntöjä, vaan tutkija joutuu tekemään valintoja. Toisinaan 
tutkijat ylimäärittelevät käsitteitä lisäämällä niihin piirteitä, jotka eivät ole tosiasiallisesti 
olennaisia.71 Käsitemäärittelyyn sisältyy pyrkimys käsitteen universaaliin määrittelyyn, mutta 
on selvää, että esimerkiksi tutkijan tiedostamattomat kulttuurilliset ja omaan aikakauteen liit-
tyvät tekijät vaikuttavat analyysin laatimiseen. Molempien tutkimusmenetelmien soveltami-
sessa tutkija on pyrkinyt kirjoittamaan auki päättelyketjunsa, jotta lukijalla on mahdollisuus 
seurata niitä ja toisaalta tulla saman aineiston perusteella erilaisiin johtopäätöksiin.  
 
Riippuvuudella tarkoitetaan käytettyjen menetelmien kuvaamisen lisäksi myös tutkimuspro-
sessin selkeää kuvaamista.
72
 Tutkimuksen toisessa luvussa on kuvattu, miten eri menetelmiä 
on käytetty tässä tutkimuksessa ja tämä raportti kokonaisuutena on kuvaus tutkimusprosessis-
ta. Raportin rakennetta ja kieliasua on hiottu useiden välivaiheiden kautta mahdollisimman 
selkeän esitystavan saavuttamiseksi. 
 
Varmistettavuudessa on kyse tutkimusaineistosta ja sen perusteella tehdyistä tulkinnoista.
73
 
Tutkimuksessa on noudatettu sotataidon laitoksen käskemiä viittauskäytäntöjä, joten myös 
ulkopuolisen tarkastajan on mahdollista perehtyä lähdeaineistoon sekä sen perusteella tehtyi-
hin analyyseihin. Aineiston osalta on huomioitava, että vaikka se on kohtuullisen laaja, se on 
tieteelliseltä painoarvoltaan kirjava. Suomalaisen tiedeyhteisön ylläpitämän Julkaisufoorumin 
julkaisukanavien tasoluokituksella
74
 ylimmälle 3-tasolle yltää tutkimuksessa käytetyistä läh-
teistä esimerkiksi International Security sekä Routledge julkaisijana. 2-tason luokituksen on 
saanut esimerkiksi Asian Survey ja 1-tason Asia-Pacific Review, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, Civil Wars ja Journal on Baltic Security. Muun muassa Maanpuolustuskorkeakoulun 
julkaisut ovat tasolla 0, jolle tasolle ja sen alapuolelle luonnollisesti sijoittuvat myös muut 
vähemmän tieteelliset julkaisut ja esimerkiksi uutiset. Osaa käytetyistä lähteistä ei ole luoki-
teltu Julkaisufoorumin toimesta. Tässä tutkimuksessa lähteen hyödyllisyyttä on pyritty arvi-
oimaan myös sen käyttötarkoituksen perusteella, joten vaikkapa uutinen voi olla validi lähde 
esimerkiksi tapahtumiin liittyvien päivämäärien tai niiden yleisluontoisen kuvailun osalta. 
 
On myös huomioitava, että Venäjä-aiheiseksi tutkimukseksi aineistoa rajasi se, että tutkijan 
kielitaito mahdollistaa venäjänkielisen aineiston käyttämisen rajoitetusti. Aineistotyypeistä on 
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todettava, että käsiteanalyysiä varten saavutettiin tietynlainen saturaatio, sillä analyysiin sisäl-
lytettiin käytännössä kaikki lähteet, jotka tutkija analyysiä varten onnistui löytämään. Toisaal-
ta on esitetty valtaosassa laadullisista, väitöskirjatasoa alemmista tutkimuksista aineiston laa-




Virallisasiakirjojen käytössä lähteenä on huomioitava, että niillä pyritään viestimään – mah-
dollisesti myös harhauttamaan – muille valtioille ja toimijoille.76 Lalun mukaan sotilasdokt-
riinit ovat Venäjä-tutkimukselle ”valtiojohdon tahtoa ja strategista viestintää sisältäviä lähtei-
tä”.77 Toisaalta sotilasdoktriini on myös Venäjällä sisäiseen käyttöön tarkoitettu strateginen 
ohjausasiakirja, josta ei tosin julkisuutensa vuoksi ole syytä vetää liian yksityiskohtaisia joh-
topäätöksiä.
78
 Sama logiikka pätee todennäköisesti myös muihin virallisasiakirjoihin. Venäjän 
näkemyksiä toimintansa oikeutuksista voisi kuitenkin tutkia myös esimerkiksi presidenttien 
puheiden kautta, jolloin myös tutkimustulokset voisivat olla toisenlaisia. 
 
Asevoimien suorituskykyihin liittyen aineisto on kirjavaa. Lähteinä on julkisia tutkimuksia, 
joiden lähteet ovat myös olleet lähtökohtaisesti julkisia. Venäjän toteuttamiin sotilasoperaati-
oihin sekä sen asejärjestelmien suorituskykyihin liittyvät arviot ovat näin olleen suuntaa anta-
via. Tämän tutkimuksen ongelmanasetteluun liittyen tiedon tarkkuus on kuitenkin riittävä 
oikeansuuntaisen käsityksen muodostamiseksi. Asevoimien suorituskykyihin liittyviin kysy-
myksiin on jouduttu hakemaan vastauksia myös uutisista ja internetsivustoilta, joiden tieteel-
linen painoarvo ei ole yhtä suuri kuin tutkitulla tiedolla.  
 
Tutkimusasetelman keskittyessä Venäjään valtiona ja asevoimien käyttäjänä profiloituu tut-
kimus selkeästi geopolitiikan ja poliittisen realismin traditioon. Tässä lähestymistavassa ilmi-
öitä pelkistetään siten, että valtiot ovat toimijoita kansainvälisessä järjestelmässä
79
, eivät esi-
merkiksi valtioiden päämiehet henkilöinä. Valinta on perusteltu, sillä läpinäkymättömyydes-
tään huolimatta Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ollut 2000-luvulla varsin päämäärä-
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3 VOIMAN PROJISOINTIKYVYN MÄÄRITTELY 
 
Voiman projisointikyvyn käsitteen määritelmälle on tarve, koska olemassa olevat käyttötavat 
ja määritelmät ovat varsin kirjavia. Lisäksi määritelmän laatiminen on tarpeellista, koska vii-
meisessä pääluvussa määritelmän piirteitä käytetään analyysirunkona Venäjän federaation 
asevoimien suorituskykyjä analysoitaessa. Voima voidaan määritellä muutenkin kuin sotilaal-
lisesti, joten voiman projisointikyky voi jossain muussa yhteydessä saada myös toisenlaisen 
merkityksen.  
 
Verbin projisoida alkuperä on latinankielen sanassa proicere, joka tarkoittaa heittää vas-
taan.
81
 Englanninkielinen to project tarkoittaa heijastamista, eli sitä, että jossakin oleva asia 
siirretään sellaisenaan toiseen paikkaan. Käsitettä käytetään abstraktisti esimerkiksi psykolo-
gian alalla tarkoittamaan sitä, että joku ”heijastaa omaa pahaa oloaan toiseen” tai ”kirjailija on 
projisoinut päähenkilöön oman itsensä”.82 Sillä myös kuvataan jotakin konkreettisempaa, ku-
ten sitä, että tietokoneella oleva kuva heijastetaan videotykillä valkokankaalle.
83
 Näissä esi-
merkeissä johonkin toisaalle heijastettu asia kopioituu, eli se säilyy myös lähtöpaikassaan. 
Sotilaalliset suorituskyvyt ovat konkreettisia asioita, joten ne eivät luonnollisestikaan voi olla 
kahdessa paikassa samanaikaisesti. Näin ollen analyysi lähtee liikkeelle siitä ajatuksesta, että 
projisointi on sotilaallisten suorituskykyjen liikuttamista. 
 
Yhtenä syynä voiman projisointikyvyn käsitteen toisinaan sekavalle käytölle ovat kielelliset 
erot. Esimerkiksi englanninkieliset sanat power ja force kääntyvät molemmat suomeen sanak-
si voima. Englanninkielessä on olemassa ilmaukset power projection ja force projection. Yh-
dysvaltain puolustusministeriön sanaston mukaan power projection käsittää sotilaallisten kei-
nojen lisäksi myös poliittiset, taloudelliset ja informaatioon liittyvät keinot.
84
 Sotilaallisen 
voiman projisoinnista käytetään näin ollen ilmausta force projection.
85
 Tästä huolimatta mo-
net tutkimukset määrittävät voiman projisoinnin jotenkin toisin, kuten ”We define power pro-
jection as the deployment of military force”.86 Voiman (power) projisointi on siis asevoimien 
joukkojen sijoittamista tai lähettämistä jonnekin. Käytettiin tutkimuksen aineistossa kumpaa 
tahansa ilmausta, on valtaosassa tapauksista asiayhteydestä ymmärrettävissä, mistä puhutaan, 
joten erikielisten vastineiden haasteet eivät merkittävästi haittaa käsitemäärittelyn laatimista. 
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3.1 Olemassa olevat käyttötavat 
 
Analyysin aluksi on olennaista, että määritelmän muodostamista varten tunnistetaan käsitteen 
erilaisissa merkityksissä ilmenevät käyttötavat.
87
 Koska käsite on rajattu muotoon sotilaalli-
sen voiman projisointikyky, on epätodennäköistä, että analyysin ulkopuolelle jäisi saman kä-
sitteen erimerkityksellisiä käyttötapoja. Sen sijaan sotilaallisessa merkityksessään voiman 
projisointikyvyn käsitettä käytetään turvallisuuspoliittisessa keskustelussa melko rutiinin-
omaisesti, mutta hyvin epämääräisesti. Asiayhteydestä ei selviä toisinaan lainkaan, millaiseen 
kykyyn käsitettä käytettäessä viitataan. Erityisesti tämä korostuu mediassa ja muussa julkises-
sa viestinnässä. 
”Kiinan ja Pakistanin välinen suhde on Intialle edelleen vaikea ongelma samoin kuin 
arviot siitä, että Kiina yrittää piirittää Intian niemimaan laivastoasemilla ja estää Inti-
an sotilaallisen voiman projisoimisen Intian valtamerellä.”88 
”Puolustusvoimien komentaja Jarmo Lindberg totesi Venäjällä olevan nopea kyky soti-
laallisen voiman projisoimiseen sekä Venäjällä että sen ulkopuolella, josta osoituksena 
ovat viime aikoina pidetyt isot valmiusharjoitukset.”89 
”Kyky reagoida nopeasti on tällä hetkellä EU:n erityisen huomion keskipisteenä. Eu-
roopassa on runsaasti perinteistä sotilaallista kapasiteettia tankkeja, lentokoneita, lai-
voja, miehistöä. Tästä huolimatta vain kourallinen Euroopan maita pystyy projisoimaan 
sotilaallista voimaansa kauemmaksi omien rajojen ulkopuolelle.”90 
Ensimmäisestä lainauksesta, kuten koko kyseissä raportissa muutenkaan, ei käy ilmi, millaista 
voimaa Intia on projisoimassa Intian valtamerelle. Toisessa lainauksessa, Suomi-Areenassa 
käydyssä keskustelussa, puolustusvoimain komentaja on antanut ilmaukselle hieman maantie-
teellistä perspektiiviä jaottelemalla ilmiön maan rajojen sisä- ja ulkopuolella tapahtuvaksi, 
mutta suorituskyvyn sisältö ei tule tässäkään yhteydessä ilmi. Kolmannessa lainauksessa, sil-
loisen puolustusministerin pitämässä puheessa, puhutaan jo erilaisista asejärjestelmistä ylei-
sesti ottaen, mutta viitattaessa voiman projisointikykyyn jää epäselväksi, millaisia suoritusky-
kyjä mainituilla harvoilla Euroopan mailla on. Käsitettä käytetään siis eräänlaisena toteamuk-
sena kuvaamatta lainkaan, mitä sillä tarkalleen ottaen tarkoitetaan. 
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Voiman projisoinnin käsitettä käytetään myös hyvin eri suuruusluokkaa olevista ilmiöistä. 
Edellä esitettiin, että Intia ja Kiina saattavat olla jonkinlaisella voiman projisointiin liittyvän 
vastakkainasettelun tiellä Intian valtamerellä. Toisaalta on uutisoitu, että suomalaiset evp-
upseerit ovat olleet sitä mieltä, että 
”Rannikkojääkäripataljoonaamme kuuluu iskevä porras, jolla on valmius projisoida 
nopeasti voimaa valittuun kohteeseen.”91 
Kansainvälisen turvallisuuden tutkimuksen piirissä esiintyy toisinaan sama haaste kuin me-
diassakin, eli käsitettä käytetään ilman, että artikkelista tai tutkimuksesta käy mitenkään ilmi, 
mihin kykyihin käytännössä viitataan. 
”Johtopäätöksemme on, että kyetäkseen projisoimaan voimaa erilaisiin alueellisiin ja 
kansainvälisiin tapahtumiin liittyen, Brasilia pyrkii syventämään integraatiota Etelä-
Amerikassa.”92 
Yleisempää turvallisuuspoliittisen keskustelun parissa on se, että käsitettä käytetään joko niin, 
että se määritellään hyvin epäselvästi tai niin, että käsitteen sisällön ymmärtäminen jää lukijan 
pääteltäväksi asiayhteydestä. Joka tapauksessa näistä käyttötavoista on jo tulkittavissa niitä 
piirteitä, joita asiayhteydessä oletettavasti sisällytetään käsitteeseen voiman projisointi.  
”Venäjän asevoimien suorituskyky on parantunut merkittävästi viimeisen 2–3 vuoden 
aikana. Voiman projisointi on nopeutunut ja ulottuu pidemmälle: esimerkiksi Venäjän 
operaatiosta Syyriassa ei ollut lännessä selkeää kuvaa etukäteen, mutta logistinen tuki 
operaatiolle toimi hyvin. Niin risteilyohjuksia ampuvat alukset ja sukellusveneet, ilma-
voimat sekä informaatio- ja kyberoperaatiot samoin kuin operaation keskitetty johto 
puolustusministeriön yleisesikunnasta toimivat erittäin koordinoidusti.”93  
”Kiinan asevoimilta puuttuu kyky ylläpitää projisoitua sotilaallista voimaa pidempiä 
aikoja. Suorituskykyjen osalta puutteita on merellisen huollon järjestämisessä ja ilma-
tankkauskyvyssä. Kiinalla ei ole nykyaikaisin ilmatorjuntajärjestelmin varustettuja hä-
vittäjäaluksia, ydinsukellusveneitä tai ulkomailla olevia tukikohtia. Edellä mainittujen 
suorituskykyjen lisäksi Kiinan on kehitettävä kyky käyttää ilmavoimia mereltä käsin, 
mikäli se haluaa saavuttaa merkittävän kyvyn projisoida voimaa.”94 
”Strategisilla reserveillä toteuttavaan voiman projisointiin tarvittavan ilma- ja merikul-
jetuskyvyn rakentaminen voi kestää vuosia.”95 
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”Voiman projisointi merelliselle toiminta-alueelle tai sieltä maihin sisältää laajan kir-
jon hyökkäyksellisiä operaatioita, joilla pyritään tuhoamaan vihollisen joukot, niiden 
logistinen tuki tai estämään vihollisen joukkojen käyttö niiden asejärjestelmien kannalta 
hyödyllisellä tavalla. Voiman projisointi voidaan toteuttaa esimerkiksi maihinnou-
suoperaationa tai kontrolloimalla merialueita.”96 
”Ohjusammuntojen lisäksi Venäjän merivoimat on osoittanut kykenevänsä projisoi-
maan voimaa sen eri laivastoista Välimerelle ja Mustallemerelle. Sisältäähän sen Väli-
merellä toimiva taisteluosasto taistelu- ja huoltoaluksia mm. Pohjoisesta ja Itämeren 
laivastosta sekä Kaspianmeren laivueesta.”97 
Thompsonin mukaan voiman projisointi voidaan laveasti määritellä ”kyvyksi rakentaa vaiku-
tusvallan infrastruktuuri”, mikä sisältää asioita, kuten joukkojen ja materiaalin sijoittaminen 
sekä yhteistyösopimusten solmiminen. Käsitettä voidaan tarkentaa kyvyksi kohdistaa etäällä 
olevalle kriisialueelle oikeanlaiset suorituskyvyt, mukaan luettuna sotilaalliset suorituskyvyt. 
Voiman projisointiin käytettävät joukot ovat tavallisesti jotain muita joukkoja kuin strategisia, 




Edellä olevat esimerkit tukevat sanan projisoida alkuperän mukaista olettamaa siitä, että voi-
man projisoinnissa on kyse sotilaallisten suorituskykyjen siirtämisestä. Vaikuttaisi myös siltä, 
että koska joukkoja on kyettävä tukemaan tai huoltamaan alueella, jonne ne on siirretty, liittyy 
voiman projisointiin ajallinen ulottuvuus. Projisoituja suorituskykyjä on jollakin tavalla kyet-
tävä ylläpitämään alueella, jonne se on siirretty. Sotilaallisista suorituskyvyistä edellä oleviin 
esimerkkeihin sisältyy hyvin erilaisia mainintoja tavoista vaikuttaa viholliseen, joten seuraa-
vassa alaluvussa syvennytään tarkemmin käsitteen voiman projisointi sisältöön.  
 
3.2 Olemassa olevat määritelmät ja ominaispiirteiden synteesi 
 
Jotta voiman projisointiin liittyvistä teemoista voidaan keskustella, tarvitaan jonkinlainen sel-
keä määritelmä. Olszewski Walkerin ja Coalson Avantin mukaan käsitteen ominaisuuksien ja 
piirteiden määrittäminen on käsiteanalyysin ydintehtävä. Tämän työvaiheen tarkoituksena on 
löytää ne piirteet, jotka useimmin yhdistetään käsitteen käyttöön. Samalla havaitaan piirteitä 
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Huttusta mukaillen käsite voidaan määritellä kolmella eri tavalla: (1) otetaan käyttöön joku 
olemassa olevista määritelmistä, (2) määritellään käsite täysin uudelleen, mikäli mikään ole-
massa olevista määritelmistä ei kelpaa tai (3) laaditaan synteesi olemassa olevista määritel-
mistä.
100
 Kaakkuri-Knuutilan mukaan käsitteen eri määritelmiä vertailtaessa kannattaa aloittaa 
yksinkertaisimmasta saatavilla olevasta määritelmästä. Tällöin käsitemäärittelyn lähtökohtana 
on eräänlainen perusmääritelmä, jota voidaan täydentää muista määritelmistä löytyvillä piir-
teillä, jotta todellisuudesta saadaan hienojakoisempi kuva.
101
 Analyysin lähtökohdaksi vali-
taan synteesin muodostaminen olemassa olevista määritelmistä. Synteesiä lähdetään rakenta-
maan yksinkertaisesta monimutkaiseen. 
 
Edellä olevan perusteella voiman projisointi viittaa siis siihen, että sotilaallista voimaa siirre-
tään paikasta toiseen. Myös yksinkertaisimmat olemassa olevat määritelmät vaikuttavat perus-
tuvan samaan periaatteeseen. 
”Maan sotilaallisten suorituskykyjen ulottaminen sen omien maantieteellisten rajojen 
ulkopuolelle.”102 
“Voiman projisointi on joukkojen sijoittamista maan rajojen ulkopuolelle.”103 
“Sotilaallisissa ja diplomaattisissa arvioissa voiman projisointikyky on sotilaallinen 
suorituskyky, jonka olemassa ololla voidaan antaa ymmärtää, tai varsinaisella käytöllä 
osoittaa, että maalla on kyky kontrolloida tapahtumia kaukana omista rajoista.”104 
“Voiman projisointi on poliittisen vaikutusvallan ulottamista kauas uhkaamalla käyttää, 
tai käyttämällä, sotilaallista voimaa.”105 
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Kahdessa ensin mainitussa määritelmässä asiasisältö on käytännössä identtinen. Ilmiö on pel-
kistetty siten, että sillä tarkoitetaan sotilaallisten suorituskykyjen siirtämistä maan rajojen ul-
kopuolelle. Kolmannessa esimerkissä on kyse samasta ideasta, mutta määritelmä on tuotu 
käytäntöön siten, että voiman projisointikyky nähdään työkaluna, jonka olemassa ololla jo 
itsessään pystytään vaikuttamaan vastapuolen toimintaan. Jos pelkkä suorituskyvyn olemassa 
olo ei riitä, omalle toiminnalle voidaan saada lisää painoarvoa käytännössä projisoimalla voi-
maa haluttuun paikkaan. Neljännessä esimerkissä, samoin kuin kolmannessa, viitataan voi-
man projisointiin clausewitziläisittäin eli poliittisen vaikutusvallan työkaluna. Erona edelli-
seen on se, että voimaa projisoimalla pyritään joko uhkaamaan toista osapuolta tai käyttämään 
voimaa tätä vastaan. Blair puhuu siis sotilaallisen voiman käytöstä samassa yhteydessä voi-
man projisoinnin kanssa.  
 
Analyysin tässä vaiheessa pysyttäydytään määritelmärunkona ilmauksessa: voima projisointi 
on sotilaallisten suorituskykyjen siirtämistä omien rajojen ulkopuolelle. Näin ollen esimerkik-
si erilaisissa sotaharjoituksissa rautateitse ja ilmakuljetteisesti toteutetut joukkojen siirrot Ve-
näjän sisällä eivät ole voiman projisointia.
106
 Jäljempänä kuvatulla tavalla nämä ovat ennem-
minkin joukkojen strategista ryhmittämistä.
107
 Blairin ajatukseen voiman käyttämisestä pala-
taan jäljempänä. Seuraavaksi laajennetaan ja tarkennetaan määritelmää analysoimalla muuta-
mien valtioiden virallisasiakirjoja. Kyse on pääasiassa erilaisista sotilasdoktriineista, joten 
niiden avulla on mahdollista selvittää, miten valtiot, joilla kyseisiä suorituskykyjä on, suhtau-
tuvat käsitteeseen. 
 
Yhdysvaltojen merijalkaväen ohjesäännön mukaan Yhdysvallat kykenee projisoimaan voimaa 
joko ilma- tai merivoimilla, tai niiden suorituskykyjen yhteiskäytöllä. Ilmavoimilla kyetään 
kuljettamaan henkilöstöä ja kalustoa nopeasti haluttuun paikkaan. Ilmavoimien kuljetuskyvyn 
rajoitteena on suhteellisen pieni kapasiteetti, joka ei mahdollista suurten henkilö- tai tavara-
määrien siirtämistä. Merivoimien kuljetuskyky riittää suurtenkin operaatioiden tukemiseen, 
mutta ilmavoimien kykyyn verrattuna toiminta on hitaampaa. Laajoista sotilasoperaatioista 
puhuttaessa merivoimien kyky projisoitujen suorituskykyjen huoltoon ja ylläpitoon on yli-
voimainen.
108
 Merivoimien oma doktriini korostaa edellä olevista seikoista puolustushaaran 
globaalia ulottuvuutta merellä ja mereltä maalle toteutettavien operaatioiden toimeenpanossa 
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 Edellisistä poiketen ilmavoimien doktriini määrittelee voiman projisointiin 




Yhdysvaltojen maavoimien ohjesäännöstön yleisessä osassa todetaan, että maavoimien laitok-
set ovat joukkojen kouluttamiseen ja lähtöalueina toimimiseen tarvittavia voiman projisoin-
tialustoja (engl. power projection platform).
111
 Asiayhteyden perusteella vaikuttaa siltä, että 
tällä tarkoitetaan Yhdysvaltojen maaperällä olevia tukikohtia. Ohjesäännön operaatioiden 
ylläpitoon liittyvässä osassa voiman projisoinnin (engl. force projection) määritelmää lähesty-
tään edellä esitetyn Yhdysvaltojen puolustusministeriön määritelmän mukaisesti kansallisten 
voimavarojen näkökulmasta. Sitä täsmennetään niin, että prosessiin kuuluvat joukkojen mobi-
lisointi, operaatioon lähettäminen (engl. deployment), tehtävien toimeenpano operaatiossa 
(engl. employment), ylläpito sekä uudelleen ryhmittäminen (engl. redeployment). Lisäksi to-
detaan, että maavoimien operaatioiden mahdollistajana ja niiden ulottuvuuden parantajana 
toimii olemassa oleva tai operaatiota varten rakennettava tukikohtaverkosto. Tästä konseptista 




 Pelkästään Yhdysvaltojen asevoimien eri puo-
lustushaarojen ohjesääntöjen perusteella on selvää, että eri toimijat määrittelevät voiman pro-
jisoinnin käsitteen oman toimintansa näkökulman ja erityispiirteet huomioiden. 
 
Australian meridoktriinin mukaan merellisessä voiman projisoinnissa on kyse joukkojen siir-
tämisestä merelliselle toiminta-alueelle tai joukkojen hyökkäämisestä sieltä käsin maihin. 
Poliittisten päämäärien näkökulmasta merellisellä voiman projisoinnilla voidaan joukkojen 
olemassa olon kautta painostaa epäsuorasti, joukkojen projisoinnilla uhata käytännössä tai 
viime kädessä suoraan käyttää voimaa vastustajaa vastaan. Voiman projisointioperaatio voi-
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daan toteuttaa esimerkiksi merialueen kontrollointina, ilmavoimien merellisenä tukeutumis-




Britannian meridoktriinissa merellinen voiman projisointi tarkoittaa voimalla uhkaamista tai 
sen käyttämistä maan rajojen ulkopuolella. Voiman käyttäminen voidaan toteuttaa esimerkiksi 
maihinnousuoperaationa, ilma-aseilla lentotukialuksilta käsin tai erikoisjoukoilla. Meridokt-
riinin mukaan myös mereltä maalle -ohjuksilla varustetut ydinsukellusveneet ovat osa voiman 
projisointikykyä, sillä niiden suorituskyky mahdollistaa pitkäaikaisen operoinnin kaukana 
omalta alueelta. Niiden siirtämistä avoimesti jollekin alueelle voidaan käyttää painostuskei-




Britannian asevoimien doktriinissa voiman projisoinnista puhutaan vain lyhyesti yhteisope-
raatioiden yhteydessä. Tällöin viitataan merivoimien ominaisuuksiin, joihin kuuluvat esimer-
kiksi kuljetuskyky ja pidempiaikaisen läsnäolon ylläpitäminen. Vaikka voiman projisointi 
mainitaan vain yhtenä merellisenä toimintona esimerkiksi tiedustelun ja merialueiden kontrol-
lin rinnalla, todetaan että merivoimien tukialusten on kyettävä toimimaan ilma-aseiden merel-




Myös näiden muutamien doktriinien tarkastelun perusteella on selvää, että voiman projisoin-
nissa on kyse sotilaallisten suorituskykyjen siirtämisestä maantieteellisesti. Koska joukkojen 
liikuttelu tapahtuu maan rajojen ulkopuolelle tai ulkopuolella, on luonnollista, että virallis-
asiakirjat painottavat myös tarvetta kyetä ylläpitämään siirrettyjä suorituskykyjä. Logistiikalla 
on siis merkittävä rooli voiman projisointikyvyssä. 
 
Edellä esitellyt käyttötavat ja määritelmät voiman projisointikyvylle ovat valtaosin länsimai-
sen tutkimuksen piirissä syntyneitä. Professori Petteri Lalun mukaan venäläiset sotilassanakir-
jat eivät tunne voiman projisointikyvyn käsitettä. Hänen mukaansa sitä käytetään venäläisissä 
sotatieteellisissä artikkeleissa lähes yksinomaan sellaisissa yhteyksissä, joissa käsitellään ul-
kovaltojen, yleensä Yhdysvaltojen asevoimien toimintaperiaatteita. Poikkeuksena hän kuiten-
kin nostaa esiin tammikuussa 2016 ilmestyneen Venäjän sotatiedeakatemian julkaisun, jossa 
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Tsyganokin mukaan ennen Venäjän Syyrian operaation alkua Bagdadiin perustettiin neljän 
osapuolen koordinaatiokeskus, jonka tehtävänä oli informaation kerääminen sekä todennäköi-
sesti myös operatiivinen suunnittelu. Hänen mukaansa Syyriassa käynnistetty sotatoimi oli 
ennennäkemätön, sillä ensimmäistä kertaa 55 vuoteen toteutettiin Sotalaivaston ja Ilmavoimi-
en yhdistetty voiman projisointi yli tuhannen kilometrin päähän Venäjän rajoista. Tsyganok 
viittaa muun muassa Latakian ja Hmeimimin tukikohtiin siirrettyihin meri- ja ilmavoimien 
suorituskykyihin.
118
 Määritelmällisestä näkökulmasta pohdittuna artikkelista ei käy ilmi ym-
märtääkö Tsyganok voiman projisoinnilla vain joukkojen siirtämisen Syyriaan, vai myös esi-
merkiksi pommituslentojen toteuttamisen siellä olevista tukikohdista käsin. 
 
Venäjänkielisen määritelmän puuttuminen kaventaa tietyllä tavalla nyt laadittavan määritel-
män yleistettävyyttä. Toisaalta, jos käsite on puhtaasti länsimainen, eli sitä ei sellaisenaan 
käytetä Venäjällä eikä sille löydy venäjänkielistä vastinetta, on määritelmä myös perusteltua 
laatia länsimaisen lähdeaineiston pohjalta. Vaikka Venäjällä ei käsitettä sellaisenaan käytet-
täisikään
119
, ei se tarkoita sitä, etteivätkö jotkin heidän sotilaallisista suorituskyvyistään kuu-
luisi länsimaisen strategian tutkimuksen tarkoittamalla tavalla määritelmän piiriin.  
 
Edellä kuvatuissa määritelmissä ja käyttötavoissa on muutamia selkeitä eroja. Myös virallis-
asiakirjojen kautta tuli esiin jo aikaisemmin havaittu käsitteellinen ero sotilaallisen suoritus-
kykyjen liikuttelun ja niiden käyttämisen vihollista vastaan välillä. Tätä jaottelua tarkastellaan 
alaluvussa 3.4. Toinen lisätarkastelua vaativa seikka on se, millaisia sotilaallisia suorituskyky-
jä käytännössä luetaan voiman projisointikykyyn kuuluviksi. On luonnollista, että virallis-
asiakirjoissa käsitellään vain valtion käytössä olevia suorituskykyjä, mikä osaltaan selittänee 
näitä eroja. Kaakkuri-Knuutilan mukaan käsitemäärittelyssä valitut merkitykset on perustelta-
                                               
117
 Lalu, Petteri, dosentti, everstiluutnantti. Kirjallinen tiedonanto 30.1.2017. Tiedonanto kirjoittajalla. Mainitun 
artikkelin lopussa julkaisun toimitus toteaa, ”että AVN:n (ven. Академии Военных Наук) toimituskunta ei ole 
yksimielinen kirjoittajan kanssa”. Näin olleen Tsyganokin kirjoitusta, tai mahdollisesti kyseisen käsitteen käyt-
töä, täytynee pitää jonkinlaisena poikkeuksena venäläisen sotatieteellisen kirjoittelun valtavirrasta. 
118
 Цыганок, Анатолий Дмитриевич: Группировка Российских Войск в Сирии в Борьбе с Игил (стратегия 
и сценарии). Вестник академии военных наук № 1 (54) 2016. 2016, s. 10–11. 
119
 Kommentoidessaan länsimaisten tutkijoiden Venäjän toimintaan Ukrainan kriisin yhteydessä liittämää Full-
Spectrum Conflict -konseptia Lalu on todennut, että ”Venäjän sotataidon ja minkä tahansa muunkin ilmiön ku-
vaaminen uudenlaisella teoreettisella mallilla, – –, on hyvä tutkimuksellinen menetelmä. Tieteen ominaisuuksiin 
kuuluu uusien käsitteiden muodostaminen, niiden kehittäminen ja tarvittaessa luopuminen. Ulkoisen tarkastelijan 
kehittämien mallien ja käsitteiden käytössä on kuitenkin muistettava, että tutkittavan kohteen ajattelu ja toiminta 
ei välttämättä tuota sisältöjä tutkijan määrittämien mallien mukaisesti.” (Lalu (2016), s. 47). 
30 
 
va tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tavoitteista käsin.
120
 Jotta nyt laadittavaa määritelmää 
voidaan käyttää analyysityökaluna tutkimuksen kuudennessa luvussa, selvitetään seuraavaksi 
tarkemmin, mitä sotilaallisia suorituskykyjä luetaan kuuluviksi voiman projisointikykyyn. 
 
Blairin mukaan sotilaallista voimaa voidaan projisoida poliittisista päämääristä riippuen 
(1) alueelliseen aggressioon, eli miehittämään kiistanalaisia maa- tai merialueita, (2) kosto-
hyökkäyksenä vastapuolen poliittisiin ratkaisuihin, (3) sotilaallisella voimalla uhkaamiseen 
vastapuolen painostamiseksi, (4) interventiona sisäpoliittisten vaikutusten aikaansaamiseksi, 
(5) symbolisena voiman näyttönä, (6) rauhanturvaamis- tai -palauttamisoperaatioissa, (7) 
kauppareittien tai -kuljetusten turvaamiseksi, (8) humanitaarisiin operaatioihin tai (9) toisessa 




Blairin tarkastelussa pelkällä voiman projisoinnilla pyritään saavuttamaan asetetut poliittiset 
tavoitteet esimerkiksi tapauksien 3 ja 5 kohdalla. Toisaalta esimerkiksi kostohyökkäykseen 
liittyen on selvää, että voimaa pitää myös käyttää vastapuolta kohtaan. Joka tapauksessa tämä 
kuvaa sitä, että voimaa voidaan projisoida hyvin erilaisiin tarpeisiin liittyen. Pieni määrä 
oman maan kansalaisia voidaan tilanteesta riippuen pelastaa vähäisilläkin resursseilla, kun 
toiseen maahan hyökkääminen vaatii todennäköisesti isomman sotilaallisen voiman. Myös se, 
miten pitkään projisoitua voimaa on kyettävä ylläpitämään, vaihtelee tilanteesta riippuen. 
Nämä tekijät on otettava huomioon voiman projisointikyvyn käsitettä määriteltäessä. 
 
Majuri Peter A. Lee on todennut opinnäytetyössään, että voiman projisoinnissa on kyse koko-
naisuudesta, jossa yhdistyvät liikkuvuus, joustavuus ja teknologia. Jotta voidaan uskottavasti 
projisoida voimaa, pitää sitä myös kyetä ylläpitämään. Lee vertaili opinnäytteessään ilmavoi-
mien (engl. Aerospace Expeditionary Force) ja merivoimien (engl. Carrier Battle Group) 
voiman projisointikykyjä ja tuli siihen tulokseen, että molemmat kykenevät toteuttamaan 
voiman projisointia vaativien operaatioiden neljä perusvaatimusta. Nämä vaatimukset ovat 
liikkuvuus (engl. dominant maneuver), täsmävaikuttaminen (engl. precision engagement), 




Kiinan voimanprojisointikyvyn kehittymistä tutkineen Timothy Heathin mukaan Kiina pystyy 
lähivuosikymmenten aikana ottamaan kantaa globaaleihin turvallisuusuhkiin entistä itsenäi-
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semmin, koska se kehittää voiman projisointikykyjään voimakkaasti. Näihin kykyihin Heath 
lukee kuuluviksi lentotukialukset ja merelliset taisteluosastot (engl. naval task forces), strate-





Venäjän asevoimien kehittymistä tutkineen Margarete Kleinin mukaan Venäjän voiman pro-
jisointikyky on globaalilla tasolla rajoittunut. Vaikka Venäjällä on monipuolinen ohjusaseis-
tus ja sen ilma- ja merivoimat tekevät vierailuja yhteistyömaiden tukikohtiin
124
 kaukanakin 
Venäjältä, ei Venäjällä ole kykyä ylläpitää sotilasoperaatiota kaukana omista rajoistaan. Täl-
laisen kyvyn saavuttaminen vaatisi Kleinin mukaan ainakin jotain seuraavista suorituskyvyis-




Intian voiman projisointikykyä tutkineen Walter Ladwigin mukaan kyseisen suorituskykyyn 
liittyy sellaisia elementtejä, kuten lentotukialukset, maihinnousualukset, ilmaiskuihin ja ilma-
kuljetuksiin kykenevät ilmavoimat sekä näiden koneiden ilmatankkauskyky. Vaikka voiman 
projisoinnissa on näin ollen kyse pelkistetysti ilma- ja merikuljetuskyvyistä, on yhtä merki-
tyksellistä, että kuljetettavat joukot ovat tällaisiin operaatioihin koulutettuja. Operaatioiden 
onnistumisen kannalta on olennaista, että joukot kyetään huoltamaan ja niitä kyetään johta-
maan sen jälkeen, kun ne on alueelle lähetetty. Lisäksi varsinaiset joukkojen siirrot toteuttavat 




Niin ikään Intian voimanprojisointikykyjä tutkineen Brig Sukhdeep Sangwanin mukaan voi-
manprojisointikykyyn kuuluvat lentotukialukset, strategiset pommikoneet, ballistisia ohjuksia 
ampuvat sukellusveneet, ydinkäyttöiset sukellusveneet ja strateginen ilmakuljetuskyky sekä 
erikoisjoukot. Hän mukaansa logistiikalla on merkittävä vaikutus halutun suorituskyvyn yllä-
pitämiseen operaatioalueella. Tämän takia on hyödyllistä, mikäli operaatioalueella tai sen 
lähellä on käytössä jonkinlaisia tukikohtia, sillä ne mahdollistavat joukkojen ja materiaalin 
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Gabor Vörösin mukaan Yhdysvaltojen voiman projisointikyvyn mahdollistavia suorituskyky-
jä ovat lentotukialusosastot (engl. Carrier Strike Groups), merijalkaväen maa- ja ilmakom-
ponentin sisältävät taisteluosastot (engl. Marine Air-Ground Task Force), ulkomailla olevat 
tukikohdat ja erikoisjoukot. Kaikkiin näihin liittyen on hänen mukaansa olennaista, että varsi-
naisen sotilaallisen suorituskyvyn lisäksi kyseiset joukot kyetään huoltamaan tehokkaasti. 
Logistiikka toteutetaan pääosin meri- tai ilmakuljetuksin.
128
   
 
Edellä esitellyissä tutkimuksissa toistuvat muutamat sotilaallisiin suorituskykyihin liittyvät 
teemat, joiden kuulumista voiman projisointikykyjen kirjoon voidaan pitää yleisesti hyväksyt-
tävinä. Kaikissa tarkasteluissa nostettiin esiin lentotukialukset, jotka kykenevät kapasiteettinsa 
ansioista toimimaan merkittävällä tavalla merellisenä tukikohtana erilaisille suorituskyvyille. 
Vaikka yleensä puhutaan vain lentotukialuksista, on voiman projisointikyvyn kokonaisuuden 
kannalta olennaista, että lentotukialusten yhteydessä toimii pienempiä aluksia esimerkiksi 
suojaustehtävissä. Parempi termi suorituskyvylle voisi olla esimerkiksi lentotukialusosasto.  
 
Toinen selkeästi esiin nouseva tekijä ovat ulkomailla sijaitsevat tukikohdat. Ne ovat staattisia 
tukeutumisalueita ja toimivat sijainnistaan riippuen tukeutumisalueena joko maa-, meri- tai 
ilmavoimien suorituskyvyille tai näille kaikille. Suorituskykyjen ylläpitämisen näkökulmasta 
erona näillä kahdella on se, että siinä missä laivasto-osasto voi lähteä täydentämään itseään, 
pitää kiinteisiin tukikohtiin toimittaa täydennykset maitse, meritse tai ilmakuljetuksin. 
 
Kolmanneksi esiin nousi strateginen ilmakuljetuskyky. Edellä mainittujen täydennystehtävien 
lisäksi ilmakuljetuskyky voi toimia tapauskohtaisesti myös varsinaisena voima projisoinnin 
välineenä. Vaikka kohdealueella ei olisikaan omia tai liittolaisten olemassa olevia tukikohtia, 
voidaan ilmakuljetteisesti siirtää sotilaallisia suorituskykyjä ja niiden tarvitsemaa materiaalia 
haluttuun paikkaan. Tällaisen ilmaoperaatiolla perustetun sillanpääaseman kautta voidaan 
alueelle toimittaa lisää joukkoja, kalustoa ja muuta materiaalia, eli projisoituja suorituskykyjä 
kyetään ylläpitämään. 
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Edellisiä suorituskykyjä vähemmän mainintoja saivat sukellusveneet, strategiset pommiko-
neet ja lentokoneiden ilmatankkauskyky. Tutkijan näkemyksen mukaan erilaisin asejärjestel-
min varustetut strategiset sukellusveneet kuuluvat tämän tarkastelun logiikan mukaiseen voi-
man projisointikykyyn. Ne voidaan siirtää merellisessä toimintaympäristössä lähes minne 
tahansa maailmassa. Johtuen niiden kyvystä pitkäkestoiseen itsenäiseen operointiin suoritus-
kykyä ei tarvitse ylläpitää joukon ulkopuolisin toimenpitein. Mikäli täydennystarpeita tulee, 
ne kykenevät siirtymään itse täydennettäväksi, kuten muutkin merelliset suorituskyvyt. Mikäli 
sukellusveneisiin on sijoitettu esimerkiksi mereltä maalle -ohjusjärjestelmiä, voidaan vasta-
osapuolta painostaa jo pelkästään siirtämällä sukellusveneet avoimesti ohjusjärjestelmien kan-
taman päähän kohdealueelta. 
 
Laadittavan määritelmän näkökulmasta voiman projisointikyvyn piiriin eivät kuulu maasijoit-
teiset ballistiset ohjukset, koska jos näitä asejärjestelmiä käytetään maan rajojen sisäpuolelta, 
on kyse vaikuttamisesta tai tulenkäytöstä. Jos ne siirretään jonnekin maan rajojen ulkopuolel-
le, on voiman projisoinnin näkökulmasta merkityksellistä se, millä ne siirretään ja mihin, ja 
miten niiden suorituskykyä ylläpidetään. Ne voidaan esimerkiksi kuljettaa kuljetusilmavoi-
milla johonkin ulkomailla olevaan tukikohtaan. Sama logiikka pätee myös erikoisjoukkoihin. 
Ne ovat yksi keino vaikuttaa viholliseen, mutta ne eivät ole voiman projisointikyvyn osateki-
jä. Edelleen, tällä hetkellä pinnalla olevat kyber- ja informaatioulottuvuuden vaikuttamiskei-
not ovat nimenomaan suoraa vaikuttamista johonkin kohteeseen. Niiden teknisestä ja osin 
abstraktista luonteesta johtuen ei ole mitään mitä projisoida maantieteellisessä ulottuvuudessa. 
Saatavilla olevien tietojen perusteella nämä kyvykkyydet eivät myöskään kuulu tutkimuksen 




 havaitseminen, käsittely ja määrittely ovat normaali osa käsiteanalyysiä. 
Rajatapaukset täyttävät useimmat tai lähes kaikki käsitteen ominaisuuksista. Ne kuitenkin 
myös eroavat yhdellä tai useammalla merkittävällä tavalla käsitteen varsinaisesta määritel-
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 Ongelmallisimpia rajatapauksia määritelmään sisällytettävien suorituskykyjen osalta ovat strategiset pommi-
koneet (ja ilmatoimintaan liittyvä ilmatankkauskyky). Strategiset pommikoneet kykenevät operoimaan missä 
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töisillä hyökkäyssukellusveneillä toiminta-aika ja Kalibr-risteilyohjusten (ven. калибр, SS-N-30) kantama ovat 
merkittävät. (Jane's by IHS Markit. Luettu 12.1.2018 [https://janes.ihs.com/Janes/Display/jfs_4618-jfs_]). Samaa 
pätee osin myös vanhenemassa olevaan Kirov-luokan (ven. киров, projekti 1144) Pjotr Veliki -risteilijään (ven. 
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Näiden merellisten suorituskykyjen määritelmän ulkopuolelle jättäminen perustuu siihen, että niitä ei mainittu 
tutkimuksen aineistossa ja joidenkin ominaisuuksiensa osalta niiden määritelmänmukaisuus (maantieteellinen 
etäisyys, toiminta-aika, sotilaallinen kapasiteetti) on tulkinnanvarainen. Lisäksi tutkielman laajuus rajoittaa siinä 
käsiteltävien asioiden määrää. 
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mästä.130 Edellä mainitut suorituskyvyt eivät täytä riittävällä tavalla seuraavan määritelmän 
mukaisia piirteitä, toisin kuin käsitteeseen sisällytettävät suorituskyvyt. 
 
Tässä tutkimuksessa voiman projisointikyky määritellään seuraavasti: 
Voiman projisointikyky on kyky siirtää ja ylläpitää sotilaallisia suorituskykyjä valtion rajo-
jen ulkopuolella. Sotilaallisesta näkökulmasta olennaisimpia piirteitä voiman projisointi-
kyvyssä ovat maantieteellinen etäisyys ja ajallinen kesto sekä siirrettävän suorituskyvyn 
sotilaallinen kapasiteetti. Sotilaallista voimaa voidaan projisoida esimerkiksi voiman käyt-
töä valmistelevana toimenpiteenä tai painostamistarkoituksessa voiman näyttönä. 
 
Kyseinen määritelmä on varsin lähellä esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kiinan välistä vastak-
kainasettelua tutkineen Nikolaus Scholikin tulkintaa käsitteen sisällöstä. Hänen mukaansa 
voiman projisointi (power projection) voidaan ymmärtää suorituskykyisten joukkojen lähet-





Tutkimuksen aineiston kirjavuuteen peilattuna määritelmän laatimisessa merkittävimmän pai-
noarvon saivat kaksi tekijää. Ensinnäkin, määritelmän yhdenmukaisuus käsitteen etymologi-
sen tausta kanssa on järkevää, koska se tekee käsitteen käytöstä intuitiivisempaa. Toisekseen, 
kuten jäljempänä esitetään, voiman projisointi ja voiman käyttö ovat kaksi eri ilmiötä, joten 
käsitteiden pitää olla myös määritelmällisesti erilaisia. Lisäksi, Huttusta mukaillen aikalaisil-
miöiden sisällyttäminen määritelmään ei ole järkevää, koska näin määritelmä kestää ajallista 
tarkastelua paremmin.
132
 Viidennen luvun analyysirungoksi laaditaan määritelmälle tähän 
aikaan sidottu lisämääre: 
Tämän päivän suorituskykyjen näkökulmasta voiman projisointi voidaan toteuttaa lentotu-
kialusosastoilla, strategisilla sukellusveneillä, kuljetusilmavoimilla tai ulkomailla olevien 
tukikohtien avulla. 
 
Voiman projisointikyvyn käsitteen kirjavasta käytöstä johtuen määritelmän laatiminen ei ollut 
itsestään selvä tai täysin yksiselitteinen tehtävä. Huhtisen ja Rantapelkosen mukaan käsittei-
den yksiselitteinen määritteleminen ei välttämättä ole aina edes hyvä asia, sillä: ”Usein määri-
telmät lopettavat keskustelun. On syytä muistaa, että vaatimus tieteellisistä määritelmistä il-
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maisee samalla vaatijan halun saada käsitteen avulla vallankäytöllinen oikeus käsitteen toi-
minnalliseen alaan.”133  
 
Ongelmallisinta tutkitun aineiston perusteella on määritellä, kuinka kauan siirrettyä suoritus-
kykyä on kyettävä ylläpitämään toiminta-alueella, jotta voidaan puhua projisoidusta voimasta. 
Kun aikajänne on lyhyt, kyseessä on usein tilanne, jossa joukot siirretään johonkin ja pian sen 
jälkeen joko hyökätään tai vetäydytään takaisin ilman pidempiaikaista läsnäoloa. Rajanveto 
on lopulta tilanneriippuvainen tai makuasia, joten tässä analyysissä pyritään välttämään tuolle 
raja-alueelle menemistä. Sen sijaan määritelmään sisällytettiin sellaisia suorituskykyjä, joiden 
kyky projisoidun voiman ylläpitoon on viikkoja tai kuukausia. Muutamien määritelmän ulko-
puolelle jätettyjen suorituskykyjen puolesta on vahvoja argumentteja, mutta edellä kuvatulla 
tavalla jotkin niiden puutteet tekevät niistä rajatapauksia, mistä johtuen ne jätettiin määritel-
män ulkopuolelle. Tästä huolimatta edellä laadittu määritelmä on perusteltu, yksiselitteinen ja 
tämän tutkimuksen sisällä käyttökelpoinen.  
 
3.3 Lähikäsitteet  
 
Lähikäsitteet ovat ilmiöitä, jotka ovat määritellylle käsitteelle vastakkaisia, siihen jollakin 
tavalla liittyviä tai selkeitä rajatapauksia. Näillä ilmiöillä voi olla paljon samoja piirteitä mää-
riteltävän käsitteen kanssa, niillä voi olla yhteinen pääkäsite tai toisaalta ne ovat selkeitä vas-
takohtia sille.
134
 On syytä huomioida, että myös lähikäsitteiden yksityiskohtainen määrittely – 
ja siten perusteellinen vertaaminen voiman projisointikykyyn – vaatisi niin englannin- kuin 
venäjänkielisten
135
 käsitteiden perusteellista tutkimusta. Tähän ei ole tässä tutkimuksessa 
mahdollista ryhtyä, joten lähikäsitteiden määrittelyt ja kuvailut ovat pelkistetympiä. 
 
Voiman projisointikyvyn käsitteen asemoitumista laajempaan kontekstiinsa määrittää merkit-
tävästi käsite voiman käyttö. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) peruskirjan mukaan kaikkien 
jäsenvaltioiden on pidättäydyttävä uhkaamasta tai käyttämästä voimaa toisen valtion aluetta 
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tai poliittista itsenäisyyttä kohtaan.
136
 Peruskirjassa todetaan myös, että kansainvälisen rauhan 
ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi YK:n turvallisuusneuvosto voi ryhtyä 
tarvittaviin toimiin ilma-, meri- tai maasotavoimien avulla.
137
 On pääteltävissä, että edellisen 
artiklan voimalla voidaan tarkoittaa muun muassa sotilaallista voimaa. Sotilaallisen voiman 
peruskirjan vastainen käyttö voi kohdistua myös maa-alueeseen, minkä tulkitaan tarkoittavan 
esimerkiksi toisen valtion alueen miehittämistä, vaikka varsinaisia taisteluita ei käytäisikään.  
 
Voiman käyttö voi siis tarkoittaa joko sotilaallisten suorituskykyjen siirtämistä toisen valtion 
alueelle ilman lupaa tai varsinaista hyökkäystä, tai vastaavaa asejärjestelmien käyttöä, toista 
valtiota kohtaan. Tämä on erotettava voiman projisoinnista, joka on sotilaallisten suoritusky-
kyjen siirtämistä siten, että edellä kuvatun aggressiivisen käyttäytymisen tunnusmerkistö ei 
vielä täyty. Toisaalta esimerkiksi Australian meridoktriini totesi edellä, että voiman projisoin-
tia voidaan käyttää myös uhkaamisen tai poliittisen painostamisen keinona. YK:n peruskirjan 
toinen artikla kehottaa pidättäytymään myös sotilaallisella voimalla uhkaamisesta. Voiman 
käyttöön verrattuna uhkaaminen on ilmiönä huomattavasti tulkinnanvaraisempi esimerkiksi 
kriisitilanteessa, jossa merivoimien joukkoja projisoidaan lähemmäksi toista valtiota, mutta 
kuitenkin siten, että ne pysyvät kansainvälisillä aluevesillä.  
 
Valtaosa maailman maista on ratifioinut YK:n peruskirjan, joten sen voiman käytölle tarjoa-
man määrittelyn käyttö on perusteltua. Lisäksi esimerkiksi ulkopoliittisessa konseptissaan 
Venäjä korostaa kansainvälisoikeudellisten sopimusten, kuten YK:n peruskirjan, noudattami-
sen merkitystä valtioiden välisissä suhteissa.
138
 Jäljempänä kuvataan esimerkkitapausten avul-
la voiman projisoinnin ja voiman käytön käsitteiden eroa. 
 
Englanninkielisen lähdeaineiston perusteella voiman projisointikyvyn käsitteeseen helposti 
sekoittuva käsite on expeditionary warfare, jonka suomenkieleen kääntäminen ei ole aivan 
yksinkertaista. Sillä joka tapauksessa viitataan tapaan käydä sotaa, joten samoissa yhteyksissä 
käytetään käsitettä expeditionary forces niistä joukoista, joilla sotaa käydään. 
 
Yhdysvaltojen puolustusministeriö määrittää tähän sodankäyntitapaan käytettävät joukot jou-
koksi, joka on organisoitu ulkomailla toteutettavia tehtäviä varten.
139
 Opinnäytteessään Yh-
dysvaltojen erikoisjoukkojen tukemista expeditionary warfare -sodankäynnissä tutkinut maju-
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ri Christopher H. Robertson määrittelee työssään kyseisen sodankäyntitavan seuraavasti: ”So-
tilasjoukkojen nopeaa lähettämistä minne tahansa maailmassa lyhyellä varoitusajalla, anka-
riinkin operatiivisiin ja logistisiin olosuhteisiin, toteuttamaan mitä erilaisimpia operaatioita 
kaiken luonteisissa kriiseissä”.140 Tiivistetysti hänen näkemyksensä mukaan kyse on siis sekä 
joukkojen liikuttelusta että esimerkiksi hyökkäysoperaatioiden toteuttamisesta sen jälkeen. 
 
Vertailun vuoksi Australian meridoktriini käsittelee expeditionary operaatioita määritellessään 
merellisen voiman projisoinnin. Doktriini mukaan merellinen voiman projisointi on joukkojen 
suuntaamista mereltä maihin, mikä tapahtuu usein osana expeditionary operaatiota.
141
 Voiman 
projisointi on siis tähän sodankäyntitapaan tai siihen liittyviin operaatioihin sisältyvä käsite. 
Voiman projisointi voi olla osa expeditionary operaatiota. 
 
Edellä olevien esimerkkien perusteella, ja tarkkojen määritelmien puuttuessa, näiden kolmen 
käsitteen suhteet ovat tutkijan näkemyksen mukaan seuraavat. Expeditionary warfare tarkoit-
taa kauempana kuin välittömästi valtion rajojen ulkopuolella tapahtuvaa sodankäyntiä, jonka 
onnistuminen vaatii muun muassa kykyä huoltaa operaatioissa käytettäviä joukkoja. Voiman 
projisointikyky on osa edellä mainittua sodankäyntitapaa, mutta suppeampana ilmiönä se ei 
ole synonyymi sille. Se tarkoittaa sotilaallisten suorituskykyjen siirtämistä toiminta-alueelle, 
ja niiden ylläpitämistä siellä. Se ei kata kaikkea sodankäyntiin liittyvää toimintaa, kuten 
hyökkäämistä vastustajaa vastaan. Expeditionary forces tarkoittaa mainitussa sodankäyntita-
vassa tarvittavia joukkoja. Käsitteenä se on kuitenkin suppeampi kuin voiman projisointikyky. 
Voiman projisointikyky on suorituskyvyn muodostava kokonaisuus, jonka yksi osatekijä ovat 
joukot tai asejärjestelmät, kuten jo aikaisemmin on todettu. 
 
Myös venäläisestä sotilassanastosta ja sotatieteellisestä kielestä löytyy voiman projisointiky-
vyn lähikäsitteiksi asemoituvia käsitteitä. Yksi tällainen on проецирование силы, joka tarkoit-
taa joko voiman projisointia tai joukkojen suuntaamista tai keskittämistä.
142
 Sotilassanakirja 
ei kuitenkaan anna määritelmää käsitteen sisällölle. Lalun mukaan venäläistä sotataitoa ku-
vaavissa teksteissä lähinnä voiman projisoinnin käsitettä ovat strateginen ryhmittäminen (ven. 
стратегическое развертывание) ja liikkuvuus (ven. мобильность).143 
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Strateginen ryhmittäminen tarkoittaa toimenpiteitä, joilla rauhan ajan asevoimat liikekannalla 
pannaan ja ryhmitetään sotaa varten muodostamalla joukkoryhmittymiä sotanäyttämöille, eli 
strategisiin suuntiin maalla ja merellä sekä oman maan syvyyteen, sekä ryhmittämällä avaruu-
teen maan kiertoradalle avaruuslaitteitta. Strategisen ryhmittämisen tavoitteena on asevoimien 
taistelukokoonpanon kohottaminen tasolle, joka mahdollistaa järjestäytyneen sodan aloittami-
sen, vastustajan hyökkäyksen torjumisen sekä ensimmäisten operaatioiden menestyksekkään 
toteuttamisen. Strateginen ryhmittyminen sisältää asevoimien saattamisen rauhan tilasta sodan 
kannalle, joukkojen operatiivisen ryhmittämisen sotanäyttämölle, ja strategiselle avaruus-
vyöhykkeelle; ensimmäisten strategisten reservien ryhmittämisen, joukkojen strategisen uu-
delleenryhmittymisen oman maan alueilta sotanäyttämölle ja niiden välillä. Strategisen ryh-





Liikkuvuus tarkoittaa joukkojen kykyä aloittaa toimintansa nopeasti, vaihtaa paikkaansa, 
ryhmittyä taistelua edeltävään tai taistelun aikaisen järjestykseen ja taistella nopeatempoisesti 
erilaisissa tilanteissa. Ilmavoimien osalta liikkuvuus tarkoittaa aikaa, joka kuluu tehtävän 
saamisesta tehtävän aloittamiseen annetulla alueella tai määrätyllä tasalla. Tehtävä voi olla 





Venäjän yleisesikunnan päällikön, armeijakenraali Valeri Gerasimovin sotatiedeakatemiassa 
pitämässään esitelmässä konfliktien yleisestä ratkaisumallissa hän pelkisti sotilaallisen toi-
minnan osuuden kolmivaiheiseksi. Kriisin eskaloitumisen näkökulmasta ensimmäinen vaihe 
on joukkojen olemassaolon synnyttävä strateginen pidäke (ven. военные меры 
стратегического сдерживания) ja kolmas vaihe varsinaiset sotilaalliset toimet (ven. 
ведение военных действий). Näiden vaiheiden välissä oleva toinen vaihe on joukkojen stra-
teginen ryhmittäminen (ven. стратегическое развертывание).146 Strateginen ryhmittämi-
nen tarkoittanee myös Gerasimovin esityksessä joukkojen saattamista toimintavalmiiksi soti-
lasoperaation toteuttamista varten, kuten edellä esitetyssä puolustusministeriön sanakirjan 
määritelmässä. Tämä vaihe voi sisältää sotilasoperaatiosta riippuen myös länsimaisen käsityk-
sen mukaisen voiman projisoinnin, mutta tässä yhteydessä asiaa ei eritellä sen tarkemmin.  
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Lisäksi venäjänkielisessä kirjoittelussa esiintyy myös käsite экспедиционные силы (vrt. engl. 
expeditionary force), jolla viitataan esimerkiksi merivoimien suorituskykyjen avulla kauaksi 
omista rajoista projisoitavaan sotilaalliseen voimaan. Pašin käyttää käsitettä puhuessaan mui-
den maiden kuin Venäjän kehitteillä olevista suorituskyvyistä.
147
 Kuten edellä on jo todettu, 
englannin kielen käsite expeditionary warfare kuvaa pääasiassa laajempaa ilmiötä kuin voi-
man projisointi. Näin ollen tuon venäjänkielisen ilmauksen sisältöä ei ole tässä yhteydessä 
syytä tarkastella tarkemmin. Myöskään strateginen ryhmittäminen ja liikkuvuus eivät käsittei-
nä ole verrattavissa voiman projisointikykyyn ensimmäisen ollessa määritelmään huomatta-
vasti laajempi ja jälkimmäisen suppeampi. 
 
3.4 Käytännön sovellutukset 
 
Voiman projisointikyvyllä ilmiönä ei ole Olszewski Walkerin ja Coalson Avantin tarkoitta-
malla tavalla ehdottomia ennakkoedellytyksiä tai automaattisia seurauksia.148 Toki valtiolla 
täytyy olla riittävä sotilas-teknologinen kyky, jotta se kykenee voimaa projisoimaan. Sen si-
jaan voiman projisoinnista ei automaattisesti seuraa mitään. Jäljempänä esitettävien esimerk-
kien mukaisesti projisoitua sotilaallista voimaa voidaan tarvittaessa ryhtyä käyttämään toista 
osapuolta vastaan. Tällöin siirrytään käsitteellisesti aikaisemmin kuvatulla tavalla voiman 
projisoinnista voiman käyttöön. Vaikka voiman käyttö ei kuulu voiman projisointiin, on sillä 
merkittävä rooli yhtenä voiman projisointikykyä määritelmällisesti rajaavana lähikäsitteenä. 
Käsiteanalyysin viimeinen vaihe on käytännön sovellutusten esittäminen, millä edellä mainit-
tujen käsitteen rajojen esiin tuomisen lisäksi pyritään siihen, että osoitetaan teoreettisella ot-




Huhtikuun toisena päivänä vuonna 1982 argentiinalaiset joukot valtasivat ensimmäisen 
Iso-Britannialle kuuluneista Falklandin saarista, ja muutamien seuraavien päivien aikana lo-
putkin saaret. Vaikka he etsivätkin samanaikaisesti poliittista ratkaisua konfliktille, britit lä-
hettivät 4.–9.4. välisenä aikana matkaan laivasto-osaston, jonka päätehtävä oli tarvittaessa 
vallata saaret takaisin. Laivasto-osastoon kuului kaikkiaan yli 100 alusta, joista noin kolman-
nes oli varsinaisia sota-aluksia ja loput kauppalaivastosta pakko-otettuja ja muita tukialuksia. 
Sota-aluksista osastoon kuuluivat muun muassa 2 lentotukialusta, 2 maihinnousualusta, 8 hä-
vittäjää, 15 fregattia sekä huolto- ja tukitehtäviin tarkoitettuja aluksia. Kun poliittiseen ratkai-
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suun ei päästy, britit aloittivat saarien takaisin valtauksen 25.4. Argentiina antautui 14.6. brit-




Falklandin sota on eräänlainen oppikirjaesimerkki merellisen voiman projisoinnin toteuttami-
sesta. Iso-Britannian oli projisoitava kohtuullisen merkittävä määrä sotilaallista voimaa kauas 
omalta ydinalueeltaan, sillä huoltotukikohtana toimineelta Ascensionin saareltakin matkaa 
Falklandille tuli noin 6 000 kilometriä. Käsitteiden sisällön ja sodankäynnin näkökulmasta on 
selkeä ero, että operaatiossa oli kyse voiman projisoinnista siihen asti, kunnes pommitukset ja 
maihinnousuoperaatioiden toteutus alkoivat. Siihen asti argentiinalaisten olisi ollut ainakin 
teoriassa mahdollista vetäytyä saarilta, mutta koska näin ei tapahtunut, britit pitäytyivät suun-
nitelmassaan käyttää voimaa. Operaatioalue oli brittien näkökulmasta avomerellä ja kaukana 
omilta tukeutumisalueilta. Näin ollen heidän kykyään ylläpitää projisoituja suorituskykyjä 
voidaan pitää operaation ajallisen keston huomioiden varsin hyvänä. 
 
Irakin vallattua Kuwaitin elokuun alkupuolella 1990 käynnistyi prosessi, jonka seurauksena 
alkoi liittokunnan muodostaminen länsi- ja arabimaista sekä niiden lähettämien joukkojen 
valmistelu sotatoimiin Irakia vastaan. Varsinaiset sotatoimet alkoivat vasta tammikuussa 
1991. Sotatoimen johto määrätyn US CENTCOM:n ajallisesti kriittisin tehtävä oli muodostaa 
Saudi-Arabiaan riittävä pelote estämään Irakin hyökkäyksen maahan. Muodostettavan joukon 
oli varauduttava toimimaan omavaraisesti jopa 30 päivän ajan. Ensimmäiset joukot saapuivat 
Saudi-Arabiaan kahden vuorokauden sisällä käskystä ilmakuljetteisesti. Yhdysvaltojen ilma-
voimat lensivät Saudi-Arabiaan kahden ensimmäisen päivän aikana 91 kuljetuslentoa sekä 
seuraavan kuukauden kuluessa 70 lentoa vuorokaudessa, joiden avulla paikalle saatiin noin  
38 000 sotilasta 39 000 tonnia materiaalia. Joukkoja tuotiin paikalle myös meriteitse, mikä 
mahdollisti raskaamman kaluston ja suuremman tavaramäärän liikuttelun, mutta oli ilmakulje-
tuksia hitaampi vaihtoehto. Operaatiota varten alueelle lähetettiin myös merivoimien joukko-




Käsitteellisesti tarkasteltuna tässä tapauksessa voiman projisoinnin ja voiman käytön erot ovat 
selvät. Alkuvaiheessa suorituskykyjä tuotiin paikalle ja ylläpidettiin kuljetusilmavoimilla, 
sillä Saudi-Arabiassa ei ollut valmiita tukeutumistukikohtia niin suurille joukkomäärille. 
Valmistelut kestivät pitkään, joten ajan kuluessa tilanteen voidaan nähdä muuttuneen niin, että 
ennen kuin taistelut käynnistyivät, Saudi-Arabiaan oli syntynyt (ulkomailla olevia) tukikohtia. 
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Valmisteluvaiheessa alueelle siirrettiin myös merivoimien suorituskykyjä, kuten lentotuki-
alusosastoja. Tämä kaikki oli voiman projisointia, jonka Irak olisi voinut tulkita painostukse-
na poliittisella tasolla, ja vetäytyä Kuwaitista ja pyrkiä näin liennyttämään tilannetta. Näin ei 
tapahtunut, vaan toiminta muuttui voiman käytöksi pommitusten ja maahyökkäyksen alettua.  
 
Todettakoon vielä, että voiman projisoinnin käsitteen erilaiset määritelmät ja ristiriitaiset 
käyttötavat voivat johtua tarkastelutasosta. Sotilasstrategisessa ajattelussaan esimerkiksi Lyk-
ke sijoitti voiman projisoinnin keinoksi tavoitteiden ja välineiden väliin. Pelkästään tällaisen 
keinon olemassa olo voi tuottaa sen omistajalle poliittisella tasolla tavoiteltuja asioita (vrt. 
esim. Fleet in being
152
 tai ydinaseiden muodostama pidäke). Tavoitteet–keinot–välineet-
ajattelussa sotilaalliset tavoitteet ovat alisteisia poliittisille. Näin ollen sotilaallisten tavoittei-
den saavuttamiseen tarvittavien keinojen (suorituskykyjen) hankkiminen tapahtuu todennä-
köisesti myös sotilaspoliittisessa ohjauksessa. Päätös käyttää välinettä (aseellista voimaa) on 
klassisen ajattelun mukaan vain seuraava keino poliittisen päämäärän saavuttamiselle. Voi-
daankin esittää, että käsittelyssä on perusteltua painottaa määritelmiä, jotka katsovat voiman 
projisointia (sotilas)poliittiselta tasolta.  
 
Pelkistetysti esitettynä esimerkkinä valtio A voi painostaa B:tä ensin poliittisesti tai taloudel-
lisesti saavuttaakseen haluamansa päämäärän. Kun tämä ei auta, A voi lähettää laivastonsa 
lähelle B:n aluevesiä tai kasvattaa B:n rajanaapurimaassa olevassa tukikohdassaan olevien 
suorituskykyjen määrää, eli projisoida sotilaallista voimaa painostustarkoituksessa. A uhkaa 
B:tä, mutta yleisesti ottaen joukkoja voidaan liikutella muutenkin kuin uhkaamistarkoitukses-
sa
153
. Välineen eli valtion A sotilaan näkökulmasta ei ole tässä vaiheessa tehty muuta kuin 
siirrytty paikasta toiseen ja kenties valmistaudutaan operaation toimeenpanoon. Jos A toteaa, 
että painostus ei riittänyt halutun tavoitteen saavuttamiseen, ja sitä on kannattavaa tavoitella 
kansainvälispoliittisesti painavammin keinoin, se voi käskeä välinettään toteuttamaan sotilas-
operaation B:tä vastaan. A käyttää voimaa B:tä vastaan, eli käytännössä sotilaat hyökkäävät, 
pommittavat ja tekevät maihinnousuja. Sotilaallisesti tarkasteltuna on harhauttavaa puhua 
voiman projisoinnista muuten kuin, jos pyritään kuvaamaan omaa toimintaa jonain muuna 
kuin se käytännössä on. Tästä syystä tässä luvussa laadittu määritelmä tarkastelee voiman 
projisoinnin ilmiötä ja käsitettä sotilaallisen toiminnan yläpuolelta ja antaa esimerkiksi eri 
maiden asevoimien tuottamille määritelmille vähemmän painoarvoa. 
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 Toisaalta Pohjois-Korea on uhkaillut Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia vuosikymmenten ajan projisoimatta soti-
laallista voimaa, joten uhkaaminen ja voiman projisointi eivät ole synonyymejä. 
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4 VOIMAN PROJISOINTI VENÄLÄISISSÄ VIRALLISASIAKIRJOISSA 
 
Tässä luvussa tutkitaan, millä perusteella Venäjä esittää voivansa käyttää sotilaallista voimaa 
rajojensa ulkopuolella. Kysymykseen haetaan vastaus analysoimalla Venäjän federaation ul-
kopolitiikan konseptia (2016), turvallisuusstrategiaa (2015) ja sotilasdoktriinia (2014), meri-
doktriinia (2015) sekä valtiollisen politiikan perusteet sotilaalliselle meritoiminnalle  
-asiakirjaa (2017). Asiakirjoista tehdyt havainnot raportoidaan teemakohtaisen jaottelun sijaan 
asiakirjakohtaisesti, jotta dokumenttien väliset sävyerot tulevat esiin. Se myös helpottaa ko-
konaiskuvan muodostamista Venäjän johdon arvioista ja näkemyksitä strategisesta ja sotilas-
poliittisesta tilanteesta.  
 
Venäjän federaation ulkopolitiikan konsepti 2016 on valtion virallisasiakirja, joka kuvaa niitä 
periaatteita ja päämääriä, jotka ohjaavat Venäjän ulkopolitiikkaa. Asiakirja kuvaa, miten maan 
hallinto näkee Venäjän asemoituvan kansainväliseen yhteisöön sekä millaisia globaaleja ja 
alueellisia haasteita nykymaailmassa on. Lopuksi asiakirjassa kuvataan, miten Venäjän pyrkii 
edistämään tärkeäksi katsomiaan asioita, eli käytännössä, miten Venäjän lait mahdollistavat 




Venäjän federaation turvallisuusstrategia 2015 on suunnittelua ja toimeenpanoa ohjaava 
asiakirja, jonka tavoitteena on luoda edellytykset Venäjän päämäärien ajamiselle ja uhkien 
torjumiselle sekä sisäisen että ulkoisen turvallisuuden alalla. Uhkat voivat kohdistua niin yksi-
löön, yhteiskuntaan kuin valtioon. Asiakirja määrittelee Venäjän kansalliset intressit, joita 
ovat esimerkiksi maan puolustaminen, venäläisen kulttuurin edistäminen, taloudellisen kilpai-
lukyvyn parantaminen ja kansalaisten elinolosuhteiden parantaminen. Pääosa asiakirjasta kä-





Venäjän federaation sotilasdoktriini 2014 ohjaa sotilaallisia uhkia vastaan tehtävää asevoimi-
en, sekä niitä tukevien toimijoiden, kehittämistä ja valmistautumista sekä Venäjän sotilaallista 
puolustamista. Doktriinissa kuvataan ne vaarat (ven. опасности) ja uhkat (ven. угрозы), joita 





                                               
154
 Концепция внешней политики Российской Федерации 2016 
155
 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации 2015 
156
 Военная доктрина Российской Федерации 2014. 
43 
 
Venäjän federaation meridoktriini 2015 kuvaa niitä intressejä ja tavoitteita, joita Venäjällä on 
merellisessä toimintaympäristössä esimerkiksi kansallisen turvallisuuden, talouden ja tutki-
muksen aloilla. Asiakirjassa kuvataan niin lyhyen kuin pitkän aikavälin tehtäviä asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Esitetyt näkökulmat on jäsennetty sekä toiminnallista että maan-
tieteellistä jaottelua noudattaen. Vaikka Sotalaivasto kuvataan merellisen toiminnan perustak-




Venäjän federaation valtiollisen politiikan perusteet sotilaalliselle meritoiminnalle vuoteen 
2030 asti (jäljempänä sotilaallisen meritoiminnan doktriini) -asiakirja perustuu edellä mainit-
tuihin muihin doktriineihin. Se käsittelee sotilaallisen meritoiminnan näkökulmasta Venäjän 
kansalliseen turvallisuuteen liittyviä uhkia ja niihin varautumista. Sotilaallisilla toimijoilla 
tarkoitetaan sekä Sotalaivastoa että turvallisuuspalvelu FSB:n alaisia rajavartiojoukkoja. Uh-
kien ja tavoitteiden lisäksi asiakirja kuvaa Sotalaivaston roolia strategisen pidäkkeen luojana 




4.1 Venäjän federaation ulkopolitiikan konsepti 2016 
 
Ulkopolitiikan konsepti kuvailee venäläistä näkemystä kansainvälisen järjestelmän tilasta 
hyvin laaja-alaisesti, mutta ei monessakaan kohtaa kovin yksityiskohtaisesti. Asiakirjassa ko-
rostetaan esimerkiksi sitä, että kansainvälinen järjestelmä on muuttumassa moninapaiseksi.
159
 
Siinä on myös länsimaisesti poliittisesta keskustelusta tuttuja piirteitä, kuten sen huomioimi-
nen, että osa globaaleista uhkista on valtioiden rajat ylittäviä, eikä niitä näin ollen voida torjua 
perinteisen ”blokki”-politiikan avulla.160 Asiakirjasta on kuitenkin löydettävissä joitakin viit-
tauksia siitä, miksi tai missä tilanteessa Venäjä voisi projisoida tai käyttää voimaa omien rajo-
jensa ulkopuolella. 
 
Konseptin mukaan yksi kansallisen turvallisuuspolitiikan päämääristä on ulkomailla asuvien 
Venäjän kansalaisten oikeuksien ja intressien kokonaisvaltainen turvaaminen. Venäjä pyrkii 
myös hyviin suhteisiin rajanaapureidensa kanssa selvittääkseen nykyisiä tai ennaltaehkäistäk-
seen mahdollisia tulevia jännitteitä tai konflikteja lähialueellaan.
161
  Luonnollisesti näihin 
päämääriin voidaan pyrkiä monin eri keinoin, joista esimerkiksi poliittiset ja taloudelliset kei-
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not ovat todennäköisesti myös Venäjällä ensimmäisiä vaihtoehtoja ennen sotilaallisiin voima-
keinoihin turvautumista. 
 
Venäjän korostaa konseptissa sopimuksiin, kuten YK:n peruskirjaan, perustuvan kansainväli-
sen oikeuden merkitystä valtioiden välisissä suhteissa. Tässä yhteydessä nostetaan esiin esi-
merkiksi Venäjän federaation kansainvälisten maarajojen määrittelyyn liittyvät vaillinaisuu-
det. Lisäksi Venäjä peräänkuuluttaa aluevesirajojen vahvistamista alueilla, joilla se kokee jo 
toteuttavansa suvereeneja oikeuksiaan ja toimivaltaansa, varsinkin turvallisuuden ja talouden 
alalla.
162













Kansainvälisen turvallisuuden vahvistamiseksi konseptissa peräänkuulutetaan muun muassa 
yksiselitteisten mandaattien laatimista rauhanturvaoperaatioille, jotta esimerkiksi voiman käy-
tön tulkinnallisuudelle ei jäisi varaa. Venäjä korostaa YK:n turvallisuusneuvoston ensisijaista 
roolia esimerkiksi uusista rauhanturvaoperaatioista päätettäessä tai vanhojen operaatioiden 
mandaatteja jatkettaessa. Samassa yhteydessä Venäjä korostaa kansainvälisen terrorismin 
torjuntaan tarvittavaa monialaista lähestymistä, johon kuuluvat esimerkiksi poliittiset, talou-
delliset ja sosiaaliset keinot. Samalla kuitenkin todetaan, että Venäjä käyttää kaikkia kansain-
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Voiman projisoinnin näkökulmasta on mielenkiintoista, että asiakirjassa nostetaan esiin myös 
avaruuden sotilaallinen ulottuvuus. Venäjän mielestä asejärjestelmien sijoittaminen ulkoa-
varuuteen pitäisi estää kansainvälisellä sopimuksella ja avaruuden käyttöön liittyvästä toimin-
nasta pitäisi tehdä kansainvälisesti läpinäkyvämpää.
169
 Vaikka avaruus ei varsinaisesti sisälly 
tämän tutkimuksen tarkasteluun, siitä saattaa tekniikan kehittymisen myötä tulla tulevaisuu-
dessa yksi voiman projisoinnin ulottuvuus. Ainakin nykytilanteessa avaruus on valtioiden 
rajojen ulkopuolista aluetta, joten teoriassa sinne voidaan projisoida voimaa samalla tavalla 
kuin johonkin paikkaan maapallolla. 
 
Alueellisen tason prioriteetteja Venäjälle ovat muun muassa yhteistyön rakentamisen entisen 
Neuvostoliiton tasavaltojen kanssa, Transnistrian kysymyksen sovinnollisen ratkaisemisen 
sekä Abhasian ja Etelä-Ossetian kehittymisen demokraattisiksi valtioiksi. Venäjä korostaa 
suhteiden rakentamista NATOn kanssa, mutta suhtautuu kielteisesti NATOn laajenemiseen ja 
sen sotilaallisten suorituskykyjen sijoittamiseen lähemmäksi Venäjän rajoja. Venäjä katsoo, 
että länsimaiden kanssa tehtävän yhteistyön kautta kyetään vastaamaan moniin ylivaltiollisiin 
turvallisuusuhkiin, kuten kansainväliseen terrorismiin, joukkotuhoaseiden leviämiseen, huu-




Yhteenvetona todettakoon, että vaikka Venäjä ilmaisee käyttävänsä ensisijaisesti muita kuin 
sotilaallisia keinoja kansainvälisten kiistakysymysten ja ongelmien ratkaisemiseen, on soti-
laallisen voiman käyttäminen mahdollista tilanteessa, jossa muut keinot eivät ole toimineet. 
Ulkopolitiikan konseptin perusteella tällaisia tilanteita voisivat olla ulkomailla asuvien venä-
läisten suojeleminen, erilaiset aluekiistat, rauhanturvaaminen, terrorismin torjunta ja NATOn 
laajeneminen lähemmäksi Venäjän rajoja. 
 
4.2 Venäjän federaation kansallinen turvallisuusstrategia 2015 
 
Turvallisuusstrategia kuvailee Venäjän turvallisuusympäristöä edellistä asiakirjaa raadolli-
semmalla tavalla. Siinä todetaan, että Venäjän ajama itsenäinen politiikka on herättänyt vas-
tustusta Yhdysvalloissa ja sen liittolaisissa. Globaali, alueellinen sekä valtioiden välinen kil-
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pailu on lisääntynyt. Aseellisen voiman rooli kansainvälisissä suhteissa ei ole vähenemässä. 
Venäjä kokee, että jonkinlaisen asevarustelukilpailun piirteitä on kehittymässä sen lähialueil-
la. NATOn laajeneminen uhkaa Venäjän kansallista turvallisuutta. Samoin vaikuttaa Yhdys-
valtojen pyrkimys laajentaa ohjuspuolustusjärjestelmäänsä, sillä Venäjä katsoo sen olevan osa 
Yhdysvaltojen ”globaalin iskukyvyn” kehittämistä. Myös turvallisuusstrategia mainitsee 





Strategian mukaan globaalilla tasolla epävakautta lisääviä tekijöitä ovat muun muassa Yhdys-
valtojen ja EU:n tukema vallankaappaus Ukrainassa; laillisten hallitusten kaataminen, mikä 
voi johtaa esimerkiksi ISIS:n kaltaisten ilmiöiden syntymiseen; joukkotuhoaseiden leviämi-
nen; informaatioulottuvuuden käyttäminen geopoliittisten tavoitteiden ajamiseen sekä poliit-
tisten tavoitteiden tavoittelu kansainvälistä talousjärjestelmää horjuttavalla tavalla. Näitä ja 
muita uhkia torjuakseen Venäjä pyrkii välttämään vastakkainasetteluita ja pyrkii niiden sijasta 
avoimen, rationaalisen ja pragmaattisen ulkopolitiikan harjoittamiseen. Kansallisten intressien 





Sotilaalliseen toimintaan liittyen turvallisuusstrategia määrittää yhdeksi kansalliseksi intres-
siksi maan puolustuksen vahvistamisen ja alueellisen koskemattomuuden turvaamisen. Intres-
sien ajamiseen pyritään strategisten päämäärien avulla, joita ovat esimerkiksi kansallinen puo-
lustus sekä valtion ja yhteiskunnan turvallisuus. Ylläpitääkseen strategista tasapainoa ja tasa-
vertaisen yhteistyön mahdollisuuksia kansainvälisellä tasolla Venäjä ylläpitää pidäkkeenä 
riittävää strategisten hyökkäyksellisten asejärjestelmien kapasiteettia. Asiakirjassa todetaan 





Kokonaisuutena tarkasteltuna kansallisesta turvallisuusstrategiasta voidaan vetää yllättävän 
vähän johtopäätöksiä sotilaallisen voiman projisointiin liittyen. Vaikka esimerkiksi NATOn 
laajeneminen nähdään konkreettisena uhkana, ei asiakirjassa ilmaista selkeästi, miten juuri 
kyseiseen uhkaan pyritään vastaamaan. Toisaalta todetaan, että myös sotilaallisten keinojen 
käyttö on mahdollista kansallisten intressien turvaamiseksi, mutta tässä kohtaa ei spesifioida 
sen tarkemmin, millaisissa tilanteissa niin voitaisiin tehdä.  
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4.3 Venäjän federaation sotilasdoktriini 2014 
 
Venäjän federaation sotilasdoktriini antaa kuvan muun maussa siitä, miten Venäjä luokittelee 
sodankäyntiin liittyviä käsitteitä. Doktriinin mukaan sotilaallisia konflikteja on neljäntasoisia, 
jotka ovat aseellinen konflikti, paikallinen sota, alueellinen sota ja laajamittainen sota
174
. 
Aseellinen konflikti on mittakaavaltaan rajoitettu yhteenotto, joka tapahtuu pääasiassa yhden 
valtion alueella. Paikallinen sota on kahden tai muutaman valtion välinen sota, jolla ei ole 
juurikaan vaikutuksia muihin valtioihin. Alueelliseen sotaan puolestaan osallistuu useita val-
tioita tai liittoutumia. Laajamittaisessa sodassa ovat vastakkain globaalisti suurimmat valtiot 
tai liittoumat, ja laajamittainen sota vaatii siihen osallistuvilta valtioilta täysimittaisen materi-




Sotilasdoktriini jaottelee Venäjää vastaan kohdistuvat uhkakuvat sisäisiin ja ulkoisiin sotilaal-
lisiin vaaroihin ja ulkoisiin sotilaallisiin uhkiin.
176
 Doktriinissa esiteltyjen teemojen perusteel-
la vaarat ovat luonteeltaan lievempiä ja sellaisia, että ne voivat mahdollisesti kehittyä uhkiksi. 
Sisäisiä vaaroja ovat esimerkiksi toimet, joilla on tarkoitus horjuttaa valtionhallinnon toimin-
taa ja väestön yhtenäisyyttä sekä erilaiset terrorismin ja ekstremismin muodot. Ulkoisia vaaro-
ja puolestaan ovat esimerkiksi NATOn laajeneminen; Venäjän ja sen liittolaisten lähialueilla 
tapahtuvat muutokset asevoimien vahvuuksissa; Venäjän sotilaallinen ja poliittinen painosta-
minen; strategisten ohjuspuolustusjärjestelmien rakentaminen; aikomukset sijoittaa asejärjes-
telmiä avaruuteen; Venäjään tai sen liittolaisiin kohdistuvat aluevaatimukset ja niiden sisäisiin 
asioihin puuttuminen; asevoimien käyttö ja erilaiset konfliktit Venäjän ja sen liittolaisten lähi-
alueilla sekä Venäjän lähialueilla vallankumouksen johdosta tapahtuvat vallanvaihdokset, 




Varsinaisia sotilaallisia uhkia puolestaan ovat kansainvälisissä suhteissa tapahtuvat sotilaalli-
sen uhkan kasvamiseen johtavat sotilaspoliittiset muutokset; Venäjän valtion hallinnon tai 
esimerkiksi strategisten ydinasejoukkojen, ohjusvaroitusjärjestelmän tai kriittisten teollisuu-
denalojen toiminnan estämiseen tähtäävät toimet; Venäjän tai sen liittolaisten alueella tapah-
tuvien aseellisten joukkojen kouluttaminen; Venäjän tai sen liittolaisten lähialueilla tapahtuva 
sotilaallisten voiman osoittaminen esimerkiksi sotilaallisten harjoitusten muodossa sekä valti-
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Kokonaisuuden kannalta on hyvä huomioida, että varsinaisten uhkien ja vaarojen lisäksi Ve-
näjällä on kuvattu sotilaspoliittista tilannetta myös viisiportaisella asteikolla tilanteen vaka-
vuuden perusteella. Normaalitilanteessa kansainvälinen tilanne on rauhallinen. Kiristyneessä 
tilanteessa kansainväliset suhteet ovat huonontuneet, ja esimerkiksi jokin kansainvälinen so-
pimusjärjestelmä tai sen osa on voinut purkautua. Kriisitilanteessa ollaan esimerkiksi silloin, 
jos suhteet ovat selkeästi huonontuneet, esiintyy sotilaallisen voiman käytöllä uhkaamista tai 
irtisanotaan sopimuksia. Toiseksi vakavin tila on sotilaallinen konflikti, jossa on siirrytty 
aseellisen väkivallan tai rajoitettujen sotatoimien käyttöön tavoitteiden saavuttamiseksi. Var-





Sotilasdoktriinin mukaan Venäjä pyrkii lähtökohtaisesti ennaltaehkäisemään sotilaalliset kon-
fliktit monin erilaisin keinoin.
180
 Sotilaallinen varautuminen moninaisiin uhkiin kuvataan 
kolmijakoisella mallilla, jossa käsitellään asevoimien käyttöä ja tehtäviä niin rauhan aikana, 
välittömän uhkan vallitessa kuin sodassa. Venäjä katsoo oikeudekseen käyttää aseellista voi-
maa torjuakseen sitä tai sen liittolaisia vastaan kohdistuvan aggression. Näin ollen se tulkitsee 
hyökkäykset Valko-Venäjää
181
 tai Kollektiivisen turvallisuussopimuksen järjestön
182
 jäsen-
maata vastaan myös hyökkäykseksi Venäjää vastaan. Aseellista voimaa voidaan edellä maini-
tuissa tilanteissa käyttää, kansainvälisen oikeuden puitteissa, myös Venäjän rajojen ulkopuo-
lella.
183
 Vaikka tämä liittyy voiman projisointiin vain välillisesti, todettakoon, että Venäjä 
katsoo oikeudekseen käyttää ydinaseitaan vastatakseen sitä vastaan kohdistuvaan ydinase-
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Voiman projisoinnin näkökulmasta, eli Venäjän rajojen ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan 
liittyen, asevoimien tehtäviin kuuluvat rauhan aikana muun muassa ulkomailla asuvien Venä-
jän kansalaisten suojeleminen aseellisilta hyökkäyksiltä, osallistuminen rauhanturvaamiseen, 
merirosvousta vastaan taistelu ja kuljetusreittien turvaaminen, Venäjän taloudellisten toimien 
turvaaminen valtamerillä, kansainvälisen terrorismin torjunta sekä Venäjän kansallisten in-
tressien turvaaminen arktisella alueella. Välittömän uhkan vallitessa asevoimat valmistautuvat 
uhkan torjumiseen Venäjän tekemien kollektiivisen puolustuksen sopimusten tai muuten tul-
leiden pyyntöjen perusteella. Sodan sytyttyä asevoimien tehtävä on luonnollisesti Venäjään 




Edellä oleva listaus tiivistää hyvin ne mahdolliset tilanteet, joissa Venäjä voisi sotilasdoktrii-
nin perusteella käyttää sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolella. Vaikka vaikutelma saattaa 
olla ainoastaan kieliasuun liittyvä, on kirjatuista tehtävistä havaittavissa Lykken esittämä 
haaste liittyen siihen, että toisinaan poliittiset tavoitteet periytyvät sellaisinaan sotilasstrategi-
siksi tavoitteiksi.
186
 Esimerkiksi osallistuminen rauhanturvaamiseen on todennäköisesti joh-
dettavissa konkreettiseksi toiminnaksi asevoimissa, mutta toisaalta kansallisten intressien tur-
vaaminen arktisella alueella vaatinee tarkennuksia ennen kuin sotilaallisia toimia pystytään 
perustellusti käynnistämään. Lalun mukaan Venäjän sotilasdoktriinit eivät ole sitovia päätök-
siä esimerkiksi asevoimien käyttöön tai niiden kehittämiseen liittyen. Sen sijaan niitä voi pitää 
niiden julkaisuajankohtaan kytkeytyvinä sotilaspoliittisina ilmapuntareina.
187
 Samaa ajatusta 
laajentaen myös muihin virallisasiakirjoihin pitää suhtautua valtiojohdon tahtoa ilmentävinä 
viesteinä. 
 
4.4 Venäjän federaation meridoktriini 2015 
 
Meridoktriini mukaan Venäjän kansallisiin intresseihin maailman merillä kuuluvat muun mu-
assa alueelliseen suvereniteettiin, merten käytön vapauteen, luonnonsuojeluun ja kestävään 
kehitykseen liittyvät asiat. Sotilaallisen näkökulman osalta korostetaan erityisesti Venäjän 
aseman vahvistamista yhtenä maailman johtavista merivalloista sekä Venäjän rajojen ja maa-
alueen suojaamista mereltä suuntautuvilta aggressioilta. Asiakirjassa korostetaan merellisen 
toimintakyvyn tärkeyttä kansallista turvallisuutta vaarantavien uhkien torjunnassa, mutta pai-
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Venäjän merellisen politiikan toiminnallisia painopistealueita ovat kuljetuksiin, luonnonva-
roihin, tieteeseen ja sotilaallisen meritoimintaan liittyvät asiat. Vaikka kolme ensin mainittua 
ovat ei-sotilaallisia toiminta-alueita, painotetaan asiakirjassa esimerkiksi luonnonvaroihin ja 
niiden kuljettamiseen liittyvien seikkojen merkitystä kansalliselle turvallisuudelle. Merellisel-
lä sotilastoiminnalla korostetaan olevan suuri merkitys ja Sotalaivaston kuvataan muodosta-
van perustan Venäjän merelliselle potentiaalille. Sotalaivasto on yksi olennainen ulkopolitii-
kan instrumentti. Venäjään kohdistuvan aggression torjumisen lisäksi laivasto ylläpitää soti-
laallista ja poliittista vakautta maailman merillä muun muassa osallistumalla merirosvouksen 




Alueellisten painopisteiden osalta Atlantin suunnalla (mukaan lukien Välimeri, Itämeri, Mus-
tameri ja Asovanmerin) tilannetta määrittää merkittävimmin NATO ja sen laajeneminen Ve-
näjän lähialueille. Tällä alueella prioriteetteja ovat esimerkiksi sotilaallisen läsnäolon ylläpito, 
Itämeren alueen energiaprojektit ja olemassa olevan infrastruktuurin parantaminen. Arktisen 
alueen osalta korostetaan alusten vapaan liikkuvuuden tärkeyttä pohjoisilla reiteillä sekä Poh-
joisen laivaston merkitystä Venäjän puolustukselle. Pohjoisen alueen luonnonvarojen sekä 
niihin liittyvän tutkimuksen tärkeyttä painotetaan, mutta samalla korostetaan myös Pohjoisen 
laivaston tukikohtien ja muun rannikkoalueen infrastruktuurin kehittämisen tärkeyttä. Tyy-
nenmeren alueen osalta korostetaan alueen valtioiden nopean kehityksen mukanaan tuomia 
haasteita. Asiakirja painottaa Tyynenmeren laivaston tukeutumisinfrastruktuurin parantamis-
ta, mutta myös yhteistyön lisäämistä alueen valtioiden kanssa esimerkiksi merirosvouksen ja 
huumeiden salakuljetuksen torjuntaan ja merenkulun turvallisuuden lisäämiseen liittyen. Inti-
an valtameren osalta painotetaan säännöllistä läsnäoloa alueella ja osallistumista muun muas-
sa merirosvouksen torjuntaan. Etelämantereen alueeseen liittyen korostetaan luonnonvaroihin 
ja tutkimustoiminnan edistämiseen liittyviä näkökulmia.
190
 Alueellisen jaottelun osalta tässä 
asiakirjassa esitetyt teemat painottuvat määrällisesti tarkasteltuna muihin kuin sotilaalliseen 
toimintaan. 
 
4.5 Venäjän federaation valtiollisen politiikan perusteet sotilaalliselle meritoi-
minnalle vuoteen 2030 asti 
 
Asiakirja lähtee liikkeelle siitä, että Venäjä on merellinen suurvalta, jonka merellisellä poten-
tiaalilla on suuri merkitys kansainvälisen vakauden ja strategisen pidäkkeen ylläpitämisessä. 
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Maailman merillä Sotalaivastolla on merkittävä vastuu kansallisten etujen turvaamisessa, soti-
laspoliittisen vakauden ylläpitämisessä sekä mereltä suuntautuvan aggression torjunnassa. Se 
toteuttaa tätä tarkoitustaan muun muassa näyttämällä lippua ja sotilaallista voimaa, osallistu-
malla merirosvouksen torjuntaan ja rauhanturvaamiseen sekä suojelemalla Venäjän rajoja 




Sotilaallisen meritoiminnan doktriini toistaa samat Venäjään kohdistuvat sotilaalliset uhkat ja 
vaarat kuin on aikaisemmin kirjattu sotilasdoktriiniin. Valtiollisen politiikan tavoitteiden osal-
ta olennaista on kehittää keinoja terrorismiin, uskonnolliseen radikalismiin, separatismiin ja 
muuhun extremismiin sekä Venäjän kansalaisten ja heidän omaisuutensa suojeluun liittyvien 
uhkien tunnistamiseen, estämiseen ja torjuntaan. Käytännössä näihin varaudutaan varmista-
malla riittävä merellinen läsnäolo maailman merillä, kehittämällä Sotalaivaston infrastruktuu-
ria ja osallistumalla edellä kuvattujen uhkien torjuntaan myös monikansallisesti. Valtiollisen 
politiikan prioriteetteja ovat laivaston suorituskyvyn ylläpitäminen maailman kärkitasolla, 
kyvyn vaikuttaa mahdollisen vastustajan maalla oleviin kohteisiin ylläpitäminen, Sotalaivas-
ton kehittäminen Yhdysvaltojen ja muiden merellisten suurvaltojen ylivertaiseksi kehittymi-
sen estämiseksi, laivaston pitkäaikaisen läsnäolon mahdollistaminen strategisesti tärkeillä 




Yhdysvaltojen pyrkimykset globaalin iskukyvyn kehittämiseen uhkaavat suoraan Venäjän 
sotilaallista turvallisuutta. Muun muassa tätä uhkaa vastaan Sotalaivasto nähdään yhtenä mer-
kittävimpänä konventionaalisen ja ydinpidäkkeen ylläpitäjänä. Tämä johtuu esimerkiksi siitä, 
että laivaston avulla voidaan toimia suoraan vihollisen kriittisiä kohteita vastaan, se voidaan 
lähettää lähes minne tahansa maailmassa suhteellisen nopeasti ja ilman, että on välttämätöntä 
rikkoa jonkin valtion alueellista koskemattomuutta. Laivaston merkittävyyttä näissä rooleis-




Edellä olevan johdosta Sotalaivaston on kyettävä rauhanaikana ja välittömän vaaran uhatessa 
muun muassa torjumaan mereltä suuntautuvat hyökkäykset ja lähettämään joukkoja eri puolil-
le maailman meriä. Sota-aikana on kyettävä kohtaamaan (korkean teknologian) vihollinen 
niin lähellä kuin kaukana olevilla merialueilla ja aiheuttamaan viholliselle sellaista vahinkoa, 
että sen on suostuttava vihollisuuksien lopettamiseen. Laivaston on kyettävä pitkäaikaiseenkin 
itsenäiseen toimintaan. Näitä tavoitteita on tuettava rauhan aikana toteuttamalla Sotalaivaston 
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kaluston ja aseistuksen kehittämiseen tähtääviä projekteja. Vuoteen 2030 mennessä Venäjällä 
on oltava kaikissa strategisissa suunnissa voimakkaat laivastot, jotka pystyvät täyttämään 
edellä mainitut tehtävät.
194
   
 
Kun tarkastellaan Venäjän federaation virallisasiakirjoja kokonaisuutena, havaitaan, että niis-
sä olevin kirjauksin on tarvittaessa perusteltua projisoida tai käyttää sotilaallista voimaa maan 
rajojen ulkopuolella useista eri syistä. Tällaisia syitä ovat yksiselitteisesti ulkomailla asuvien 
Venäjän kansalaisten suojeleminen aseellisilta hyökkäyksiltä, ulkomailla olevia venäläisjouk-
koja vastaan tehtävien hyökkäysten torjuminen, liittolaismaiden puolustaminen, osallistumi-
nen rauhanturvaamiseen, merirosvousta vastaan taistelu ja kuljetusreittien turvaaminen, Venä-
jän taloudellisten toimien turvaaminen valtamerillä, kansainvälisen terrorismin torjunta, Ve-
näjän kansallisten intressien turvaaminen arktisella alueella sekä NATOn laajeneminen. Myös 
Venäjän lipun ja sotilaallisen voiman näyttäminen on yksi tällainen syy. 
 
Vertailun vuoksi todettakoon, että myös esimerkiksi Venäjän federaation laki puolustuksesta 
määrittää, että Venäjän intressien ja sen kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi, sekä kan-
sainvälisen turvallisuuden ylläpitämiseksi, Venäjän asevoimia voidaan käyttää myös maan 
rajojen ulkopuolella. Kansainvälisesti hyväksyttyjen periaatteiden ja lakien sekä sopimusten 
mukaisesti asevoimia voidaan käyttää ulkomailla olevia venäläisjoukkoja vastaan tehtävän 
hyökkäyksen torjumiseen, Venäjälle esitetystä pyynnöstä toisen valtion puolustamiseen, ul-





Mielenkiintoista on että varsin moni edellä olevista syistä esiintyy myös Blairin luvussa 3.2 
esitetyssä, yhdeksänkohtaisessa listauksessa voiman projisoinnin päämääristä. Samoin pääosa 
kolmannen luvun lopussa esitetyistä syistä projisoida tai käyttää sotilaallista voimaa löytyy 
listalta. Edellä oleviin syihin liittyen ei kuitenkaan selkeästi erotella, missä tapauksessa pel-
källä voiman projisoinnilla voitaisiin saavuttaa haluttu poliittinen lopputulos, ja missä tapauk-
sessa asevoiman käyttö vastapuolta kohtaan on tarpeellista. Esimerkiksi rauhanturvaoperaati-
oissa tai kuljetusreittien turvaamisessa pelkällä läsnäololla, eli projisoidulla voimalla, voidaan 
saavuttaa haluttu päämäärä. Toisaalta liittolaismaan puolustaminen sotilaallista hyökkäystä 
vastan edellyttää todennäköisesti myös Venäjältä asevoiman käyttämistä. Erilaisissa mahdol-
lisissa skenaarioissa tämän valinnan tekeminen on hyvin tapauskohtaista eikä sen tarkempi 
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tutkiminen edes kuulu tämän tutkimuksen asetelmaan. Tässä luvussa esitetyn aineiston perus-
teella on kuitenkin selvää, että mikäli Venäjä haluaa projisoida sotilaallista voimaa jostakin 
edellä mainitusta syystä, se on jo tietyllä tavalla perustellut kyseisen toiminnan etukäteen. 
 
Kokonaisuuteen liittyen on syytä vielä korostaa, että tunnetulla tavalla Venäjän on ollut val-
mis Syyriassa ja Itä-Ukrainassa käyttämään myös sotilaallisia keinoja – sanktioista ja muista 
Venäjälle negatiivisista seurauksista huolimatta – poliittisten tavoitteidensa ajamiseen.196  
Kun tähän yhdistetään muun muassa sotilasdoktriinin kirjaukset
197
 asevoimien kehittämisestä, 
on asetelman yhteys teorialuvussa rakennettuun geopoliittis-sotilasstrategiseen ajatteluun il-
meinen. 
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5 VENÄJÄN ASEVOIMIEN KYKY PROJISOIDA VOIMAA 
 
Venäjän asevoimien kykyä projisoida sotilaallista voimaa tutkitaan edellä olevan voiman pro-
jisointikyvyn määritelmän puitteissa. Koska erilaisia skenaarioita aseelliselle konfliktille niin 
sen osapuolien kuin konfliktin olosuhteiden osalta, on olemassa lukemattomia, ei tässä luvus-
sa pyritä arvioimaan konkreettisesti, ketä vastaan Venäjä sotilaallista voimaa käyttäisi. Sen 
sijaan teemaa lähestytään toisessa luvussa esitetyllä tavalla sotapotentiaalin kautta. 
 
Sotapotentiaalin avulla kuvataan sotilasoperaatioon käytettävissä olevia sotilaallisia resursse-
ja. Koska asevoimien taistelutahtoa ja muita henkisiä tekijöitä on hyvin vaikea arvioida, pe-
rustuvat jäljempänä esitetyt asiat pääasiassa sotapotentiaalin fyysisiin ja käsitteellisiin tekijöi-
hin. Fyysisillä tekijöillä tarkoitetaan muun muassa olemassa olevia joukkoja ja niiden käytös-
sä olevia asejärjestelmiä. Käsitteellisillä tai konseptuaalisilla tekijöillä puolestaan viitataan 
joukkojen doktriinien mukaisiin käyttöperiaatteisiin sekä harjoitusten ja sotatoimien kautta 




Jotta käytettävissä olevasta sotilaallisesta kapasiteetista kyettäisiin antamaan riittävän selkeä 
kuva, esitetään organisaatio- ja kalustotietojen lisäksi tutkimuksiin perustuvia arvioita siitä, 
millaisella joukkojen käytöllä tai taistelujärjestyksellä (engl. order of battle, vrt. ven. группи-
ровка войск) kullakin Venäjän mahdollisista operaatiosuunnista (engl. war theatre, ven. те-
атр военных действие) kyettäisiin voiman projisointia vaativa operaatio toteuttamaan.199 
FOI:n arvioissa on otettu lähtökohdiksi muun muassa se, että huolimatta toteutettavasta hyök-
käysluontoisesta operaatiosta, jokaisella sotanäyttämöllä on oltava ryhmitettynä vähintään 
yksi armeijaa vastaava Maavoimien joukko sekä sitä tukevat aselajit ja ilma- ja merivoimien 
suorituskyvyt.
200
 Minkään sotilaspiirin kaikkia joukkoja ei siis voi siirtää toisaalle sotilasope-
raatiossa käytettäväksi, vaan ympäri maan oletetaan tietyn perusryhmityksen ylläpidettävän 
aina. Tämä luonnollisesti vaikuttaa käytettävissä olevien joukkojen määrään jollakin yksittäi-
sellä operaatiosuunnalla. 
 
5.1 Ulkomailla olevat tukikohdat 
 
Voiman projisoinnin näkökulmasta ulkomailla olevat tukikohdat ovat luonteeltaan sotilaallis-
ten operaatioiden toteuttamisen mahdollistavia tukeutumispisteitä. Esimerkiksi lentotukialuk-
siin tai strategisiin sukellusveneisiin verrattuna ulkomailla olevien tukikohtien maantieteelli-
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sen ulottuvuuden luonne on staattinen, mutta samalla pysyvyys luo projisoidun voiman ylläpi-
tämiselle pidempiaikaista jatkuvuutta. Tukikohdan koko puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka 
paljon ja millaisia joukkoja ja materiaaleja sinne voidaan sijoittaa. Tukikohdan sijainti vaikut-
taa siihen, millä tavoin ja miten helposti sinne voidaan tarvittaessa siirtää lisää joukkoja ja 
materiaaleja, sekä siihen, millaisia sotilasoperaatioita ja millaisella ulottuvuudella sieltä käsin 
voidaan toteuttaa. 
 
Tällä hetkellä Venäjällä on rajojensa ulkopuolelle sijoitettuja joukkoja tai sotilaalliseen toi-
mintaan liittyviä tukikohtia ja tukeutumistoimintoja Armeniassa, Valko-Venäjällä, Kazak-
stanissa, Kirgisiassa, Tadžikistanissa, Vietnamissa, Transnistriassa (Moldova), Syyriassa, Ete-
lä-Ossetiassa (Georgia), Abhasiassa (Georgia) ja Krimillä (Ukraina).
201
 Nämä kaikki eivät ole 
tämän tutkimuksen kannalta oleellisia, sillä osa toiminnoista on esimerkiksi tutka-asemia ja 
ampuma-alueita, jotka eivät sellaisenaan liity sotilaallisen voiman projisointiin. 
 
Toimintoja, joita ei tässä tutkimuksessa käsitellä, ovat Valko-Venäjällä sijaitsevat tutka- ja 
viestiasemat, Kazakstanissa sijaitsevat tutka-asemat ja asejärjestelmien koealueet, Kirgisiassa 
olevat viesti- ja valvonta-asemat sekä asejärjestelmien koealueet ja Tadžikistanissa olevat 
valvonta-asemat.
202
 Lisäksi esimerkiksi satamia, joihin Venäjän Sotalaivaston aluksilla on 
vierailuoikeus, mutta ei omaa tukeutumisinfrastruktuuria tai joukkoja, ei tässä tutkimuksessa 
käsitellä.
203
 Tällaiset toiminnot ovat verrattavissa Venäjän omiin, asevoimien ulkopuolisiin 
tukeutumismahdollisuuksiin, joiden tarkastelu ei sekään sisälly tähän tutkimukseen. Näiden 
lisäksi myös ”taistelutukikohdat” eli luonteeltaan vähemmän staattiset tukikohdat esimerkiksi 
Syyriassa rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, koska niistä on vaikeampi löytää tietoa ja tieto 
toisaalta myös vanhenee nopeasti. 
 
Koska voiman projisointikyvyn yhdeksi elementiksi on edellä määritelty nimenomaan ulko-
mailla olevat tukikohdat, on Krimin tilanne muihin tarkasteltaviin kohteisiin verrattuna erityi-
nen. Kuten esimerkiksi Marxsen esittää, kansainvälisoikeudellisesti Krimin itsenäiseksi julis-
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tautuminen ja sitä seurannut Venäjään liittäminen olivat laittomia. Vain muutamat maailman 
valtioista ovat sen tunnustaneet. Toisaalta niemimaa on venäläisten joukkojen hallinnassa, 
eikä Ukrainan valtio todellisuudessa kontrolloi aluetta millään tavalla.
204
 Venäjän sotilaallisia 
suorituskykyjä on Krimillä varsin runsaasti (kokonaisvahvuus noin 28 000), koska Sevastopo-
liin on sijoitettu muun muassa Mustanmeren laivaston tukikohta, 810. merijalkaväkiprikaati ja 
27. lentodivisioona.
205




Näyttää siltä, että de jure Krimin asema riippuu näkökulmasta, mutta de facto se on osa Venä-
jää. Jos Krim käsitetään kuuluvaksi Venäjään, ei siellä olevia sotilaallisia toimintoja pidä si-
sällyttää ulkomailla olevien tukikohtien, eikä siten tämän tutkimuksen, piiriin. Tilanne on kui-
tenkin kiistanalainen. Ulkomailla olevan tukikohdan yksi peruspiirre on se, että tukikohta on 
luovutettu toisen valtion käyttöön sopimusjärjestelyin tai jostain muusta syystä. Koska koko 
Krimin alue on Venäjän hallinnassa eikä alue de facto ole osa jotain toista valtiota kuin Venä-
jää, ei Krimillä olevia venäläisjoukkoja käsitellä tässä tutkimuksessa. Abhasian ja Etelä-
Ossetian osalta voitaisiin esittää hieman vastaavaa, mutta koska Venäjä ei ole pyrkinyt liittä-
mään niitä virallisesti itseensä, tulkitaan niihin sijoitetut joukot
207
 ulkomailla oleviksi.  
 
Abhasiassa sijaitsee Venäjän 7. Sotilastukikohta (ven. 7-я военная база), jossa on ollut venä-
läisjoukkoja vuodesta 2009 lähtien. Venäjä ei maksa tukikohdasta vuokraa, ja sopimuksen 
kesto on vuoteen 2058 asti.
208
 Gudautassa sijaitsevaan tukikohtaan on sijoitettu noin 4 000 
sotilaan vahvuinen prikaati, jonka pääkalustona ovat T-90-panssarivaunut ja 
BTR-82-panssariajoneuvot. Lisäksi Abhasian alueelle Ochamchiraan ja Agudzeriin on sijoi-
tettuna S-300- ja BUK-M1-ilmatorjuntakalustoa sekä Totška-ohjuspatteristo. Gudautan tuki-
kohta sijaitsee Bomboran vanhalla lentokentällä, ja sinne on tällä hetkellä sijoitettuna myös 
pieni määrä taisteluhelikoptereita.
209
 Bomboran (osassa lähteistä Gudautan) lentokentän kiito-
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rata on 4 kilometriä pitkä, joten sieltä voidaan operoida kaikilla tässä tutkimuksessa käsiteltä-




Venäjältä on suora maayhteys Abhasiaan, mikä tekee joukkojen siirtämisestä alueelle ja nii-
den huoltamisesta kohtuullisen vaivatonta. Venäjältä Abhasiaan pääsee Mustanmeren rannik-
koa pitkin maantien lisäksi myös rautateitse,
211
 mikä kasvattaa kuljetuskapasiteetin potentiaa-
lia. Lisäksi Venäjän on mahdollista siirtää joukkoja tai materiaaleja Abhasiaan Mustanmeren 
kautta esimerkiksi Sevastopolista käsin, kuten se teki vuonna 2008 Georgian sodan aikana, 
kun kaksi Maahanlaskujoukkojen pataljoonaa siirrettiin Abhasiaan Mustanmeren laivaston 
maihinnousualuksilla.
212





Armenian Gyumrissa olevassa 102. Sotilastukikohdassa (ven. 102-я военная база) on sijoi-
tettuna noin prikaatikokoluokan joukko.
214
 Tukikohtasopimus on voimassa ainakin vuoteen 
2034 asti.
215
 Joukon vahvuus on 3 000–4 000 sotilasta, ja sen pääkalusto koostuu T-72-, 
BMP-1- ja BMP-2-panssarivaunuista. Joukolla on myös epäsuoran tulen, ilmatorjunnan ja 
pioneerijoukkojen kalustoa.
216
 Lisäksi Jerevanissa (Erebuni) toimii 3624. ilmavoimien tuki-





Venäjällä ei ole maayhteyttä Armeniaan, mikä tekee maassa olevien sotilastoimintojen huol-
tamisesta ja tarvittaessa vahventamisesta haastavaa. Vuoden 2008 sodan seurauksena Georgia 
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ei ole antanut Venäjälle lupaa täydentää joukkojaan Georgian läpi.
218
 Joukkoja on pitänyt 
huoltaa ilmateitse joko Azerbaidžanin tai Iranin ilmatilan kautta, mikä ei ole ollut täysin on-
gelmatonta erilaisista kiistoista ja risteävistä intresseistä johtuen.
219
 Erebunin lentokentän 
päällystetty kiitorata on 2 600 metriä pitkä,
220
 joten joukkojen siirrot ja täydennysten toimit-
taminen sinne onnistuu Il-76- ja An-22-kuljetuskoneilla. Armeniaan on Venäjältä myös rauta-
tieyhteys oikeanlaisella raideleveydellä Azerbaidžanin ja Georgian kautta,221 mutta sen hyö-
dyntäminen on ilmakuljetusten tavalla riippuvainen maiden poliittisten suhteiden tilasta. Ve-
näjältä suoraan Abhasian ja Georgian läpi Armeniaan kulkenut ratayhteys puolestaan on ollut 





Etelä-Ossetiassa on ollut sijoitettuna venäläisjoukkoja 4. Sotilastukikohtaan (ven. 4-я воен-
ная база) vuodesta 2009 lähtien. Tukikohdassa on noin 4 000 sotilaan vahvuinen joukko.223 
Käytännössä tukikohdan toiminnot on jaettu kahteen osaan Tshkinvaliin ja Javaan, jotka ovat 
muutaman kilometrin päässä toisistaan. Venäjä ei maksa vuokraa tukikohdista, ja sopimus 
joukkojen sijoittamisesta niihin on voimassa vuoteen 2049 asti.
224
 Päävoiman alueelle sijoite-
tuista joukoista muodostaa T-72- ja BMP-2-kalustolla varustettu mekanisoitu jalkaväkiprikaa-
ti.
225
 Alueelle on ainakin ollut sijoitettuna myös BUK-M1-kalustolla varustettuja ilmatorjun-
tapatteristoja sekä Totška-kalustolla varustettu ohjuspatteristo.226 
 
Etelä-Ossetiassa olevien venäläisjoukkojen huoltaminen ja tarvittaessa vahventaminen nojaa 
Kaukasus-vuoriston läpi kulkevaan, noin 3,6 kilometriä pitkään Roki-tunneliin. Tunneli va-
hingoittui vuoden 2008 sodassa, mutta sen venäläisrahoitteinen kunnostusprojekti valmistui 
vuonna 2014.
227
 Georgian sotaan liittyen Venäjä siirsi tunnelin kautta muutamassa päivässä 
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yhteensä neljä Maahanlaskujoukkojen pataljoonaa,
228
 sekä 58. armeijan joukkoja siten, että 
kokonaisvoima alueella oli noin 12 000 sotilasta ajoneuvoineen ja materiaaleineen.
229
 Pieni 
osa joukoista on voitu siirtää alueelle helikoptereilla, mutta nämä luvut kuvannevat sitä jouk-
kojen siirron kapasiteettia, joka Venäjältä Etelä-Ossetiaan kulkevalla tunnelilla on. 
 
Kirgisiassa Venäjällä on Kantista vuoteen 2054 asti vuokrattu 999. lentotukikohta. Tukikoh-
taan sijoitettujen joukkojen ja kaluston määrä on vaihdellut jonkin verran vuosien varrella, 
mutta suurusluokka on noin 500–1 000 sotilasta sekä kolmetoista Su-25- ja kaksi Mi-8-
konetta.
230
 Tukikohtaan on ollut sijoitettuna ainakin ajoittain Maahanlaskujoukkojen komp-
panioita ja erikoisjoukkoja,
231
 mutta pääosa henkilöstöstä liittyy todennäköisesti ilmakom-
ponentin tukitoimintoihin. Aikaisemmin tukikohtaan on ollut sijoitettuna esimerkiksi Su-25:n 




Kantin lentokentän päällystetty kiitorata on 2 700 metriä pitkä.
233
 Sinne on näin ollen mahdol-
lista laskeutua Kuljetusilmavoimien Il-76- ja An-22-tyypin kuljetuskoneilla, mutta täydessä 
kuormassa oleville An-124-tyypin koneille kiitorata on hieman liian lyhyt. Kirgisiassa olevien 
venäläisjoukkojen huoltaminen ja tarvittaessa lisävoiman sinne projisoiminen on tarkoituk-
senmukaista toteuttaa pääasiassa ilmateitse. Vaikka Kazakstan antaisikin siirtää joukkoja ja 
materiaaleja maitse alueensa läpi, venyy matka Venäjän ja Kazakstanin rajalta Kantiin noin 1 
500–2 500 kilometriin. 
 
Transnistriassa toimii venäläinen rauhanturvajoukko.
234
 Joukon toiminta alueella perustuu 
virallisesti Transnistrian hallinnolta saatuun lupaan, eikä Venäjä maksa toiminnoistaan vuok-
raa.
235
 Joukon vahvuus on noin 1 500 sotilasta, joista noin 400 varsinaisia rauhanturvaajia. 




Transnistria on Moldovan ja Ukrainan välissä ilman maayhteyttä Mustallemerelle. Vuonna 
2015 Ukraina purki Venäjän kanssa voimassa olleen sopimuksen, joka salli Venäjän siirtää 
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joukkojaan Transnistriaan Ukrainan läpi. Näin ollen Venäjä on joutunut rotatoimaan rauhan-
turvajoukkojaan alueelle Moldovan pääkaupungin, Chisinaun, lentokentän kautta. Tämä ei ole 
ollut aivan ongelmatonta, ja Moldova on toisinaan käännyttänyt venäläissotilaita, joiden se ei 
ole tulkinnut kuuluvan hyväksymäänsä, noin 500 hengen vahvuiseen rauhanturvajoukkoon.
237
 
Transnistrian pääkaupungissa Tiraspolissa on noin 20 vuotta sitten käytöstä poistettu lento-
kenttä, jota venäläiset kunnostivat vuosina 2012–2013. Kentän on esitetty olevan sellaisessa 
kunnossa, että sinne voisi laskeutua kuljetuslentokoneilla.
238
 Esimerkiksi Google Maps -
karttapalvelun perusteella Tiraspolin lentokentän kiitorata on noin 2,5 kilometriä pitkä, joten 
sinne pystyy laskeutumaan Kuljetusilmavoimien Il-76- ja An-22-kuljetuskoneilla, mutta täy-
dessä kuormassa olevalle An-124:lle kiitotie on liian lyhyt. Ilmateitse toimimista hankaloittaa 
myös se, että poliittisista kiistoista johtuen Moldova ja Ukraina voivat kieltää Venäjältä ilma-
tilansa käytön Transnistriaan lentämiseen. 
 
Tadžikistanissa sijaitsee Venäjän asevoimien 201. Sotilastukikohta (ven. 201-я военная 
база), jonka toiminnot sijaitsevat pääkaupunki Dušanben lisäksi Kulobissa ja Qurgonteppas-
sa. Lisäksi Venäjän ilmavoimien koneita on ollut sijoitettuna Dušanben länsipuolella olevaan 
Ainin lentotukikohtaan (osassa lähteistä 6976. Hissorin lentotukikohta), ja maiden välillä on 
käyty sopimusneuvotteluja tukikohdan liittämisestä 201. Sotilastukikohdan kokonaisuu-
teen.
239
 Alueella olevien joukkojen vahvuus on noin 4 000–5 000 sotilasta, mikä viittaa noin 
prikaatin kokoiseen joukkoon, jonka pääkalusto muodostuu T-72- ja BMP-2-panssari-
vaunuista sekä BTR-80-panssariajoneuvoista. Joukolla on myös tykistöä, kuten 220 millimet-
rin raketinheittimiä.
240
 Aininin lentotukikohtaan on sijoitettuna Mi-24- ja Mi-8-helikoptereita 




Aininin lentokentän päällystetty kiitorata on noin 2 500 metriä pitkä.
242
 Sinne pystyy näin 
ollen laskeutumaan Kuljetusilmavoimien Il-76- ja An-22-kuljetuskoneilla. Tadžikistaniin kul-
kee Venäjältä myös junarata Uzbekistanin läpi, mutta sen käyttöä ovat ajoittain häirinneet 
Tadžikistanin ja Uzbekistanin poliittiset kiistat. Venäjä ehdotti vuonna 2013 CSTOn huippu-
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kokouksessa Venäjä–Kazakstan–Kirgisia–Tadžikistan-junaradan rakentamista, mikä mahdol-
listaisi muun muassa Uzbekistanin kiertämisen, mutta toistaiseksi projekti ei ole saanut laajaa 
kannatusta.
243
 Venäjältä pääsee Tadžikistaniin myös maanteitä pitkin, mutta matka on vielä 
pidempi kuin Kirgisiaan, joten se ei ole kovin toimiva vaihtoehto maassa olevien joukkojen 
täydentämiseksi tai lisäjoukkojen alueelle kuljettamiseksi. 
 
Syyrian Tartusissa on ollut vuodesta 1971 asti Venäjän/Neuvostoliiton Sotalaivaston logisti-
nen huoltotukikohta (720. täydennys- ja huoltotukikohta). Satamalla on ollut merkittävä rooli 
Venäjän Syyrian operaatiossa, koska esimerkiksi syksyn 2015 aikana satamaan toimitettiin 
sotilas- ja siviilialuksilla lähes 230 000 tonnia materiaaleja. Vertailun vuoksi Kuljetusilma-
voimilla samassa ajassa kyettiin siirtämään vain vajaat 14 000 tonnia materiaaleja. Venäjä ja 
Syyria solmivat alkuvuodesta 2017 sataman käyttöön liittyvä sopimuksen, joka muun muassa 
sallii Venäjän tuoda satamaan aikaisemman kahden aluksen sijaan 11 sota-alusta mukaan luet-
tuna ydinkäyttöiset alustyypit.
244
 Syyrian hallinnon kanssa vuoden 2015 syksyllä tehdyn so-
pimuksen seurauksena Venäjä otti käyttöönsä myös Hmeimimin lentotukikohdan.
245
 Molem-




Hmeimimin lentokentällä on ollut enimmillään sijoitettuna maaliskuussa 2016 kahdeksan 
Su-34- ja neljätoista Su-24M-rintamapommittajaa, kaksitoista Su-25SM/UBM-maataistelu-
konetta, neljä Su-30SM- ja kolme Su-35S-monitoimihävittäjää sekä kolmetoista helikopteria 
(eri vaiheissa Mi-24P, Mi-8AMTSh, Mi-35M, Mi-28N, Ka-52). Tukikohtaan on ollut aikai-
semmissa vaiheissa sijoitettuna myös Il-20- ja Tu-214R-tiedustelukoneita. Lisäksi sinne pys-
tyy laskeutumaan Kuljetusilmavoimien Il-76- ja An-124-kuljetuskoneilla.
247
 Venäläisjoukko-
jen kokonaismäärä Syyriassa on ollut ainakin enimmillään noin 4 000 sotilasta, sillä Hmei-
mimiin on ollut sijoitettuna myös maavoimakomponentti, jonka kalustona ovat olleet muun 
muassa T-90-taistelupanssarivaunut, BTR-82-kuljetuspanssariajoneuvot, vedettävää tykistöä, 
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Kokonaisuutena todettakoon, että vaikka Venäjän ulkomailla oleviin tukikohtiin sijoitetut 
joukot ovat keskenään samaa suuruusluokkaa, ovat tukikohdat voiman projisoinnin näkökul-
masta erilaisia. Merkittävin ero liittyy siihen, onko käytössä sotilaskäyttöön kelpaava lento-
kenttä. Tukikohdat kohdat tarjoavat sotilaallisen voiman projisoinnille lisäulottuvuutta kol-
mella eri tavalla: (1) tukikohdat, joihin voidaan merkittävissä määrin siirtää joukkoja vain 
maitse, ja joista niitä näin ollen voidaan käyttää vain maaoperaation toteuttamiseen, (2) tuki-
kohtia, joiden lentokentät mahdollistavat joukkojen alueelle tuomisen myös ilmateitse sekä 
tarvittaessa käyttämisen myös ilmaoperaatioihin ja (3) tukikohdat, joihin Sotalaivasto voi tu-
keutua. 
 
Etelä-Ossetia on tarkastelluista kohteista ainoa, johon joukkoja voidaan siirtää merkittäviä 
määriä ainoastaan maitse, mikä tarkoittaa myös sitä, että joukoilla mahdollisesti toteutettava 
operaatiokin suuntautuisi maitse, eli käytännössä Georgiaan. Abhasiaan voidaan joukkoja 
tuoda sekä maitse, ilmoitse että meritse, mutta käytännössä myös niitä voitaisiin järkevästi 
käyttää pääasiassa vain maitse Georgian suuntaan. Armenia, Tadžikistan, Kirgisia ja Trans-
nistria ovat voiman projisoinnin näkökulmasta hyvin samankaltaisia siinä mielessä, että kai-
kissa lentokenttä mahdollistaa joukkojen alueelle kuljettamisen ilmateitse, minkä jälkeen pro-
jisoitua voimaa voidaan haluttaessa käyttää joko ilmakuljetteisesti tai maitse. Syyria on tar-
kasteltavista tukikohdista kauimpana, ja siten voiman projisoinnin näkökulmasta haastavin. 
Toisaalta Latakian alueella olevat satama ja lentokenttä mahdollistavat sen, että alueelle saa-
daan siirrettyä joukkoja sekä mereltä että ilmasta, jonka jälkeen niitä voidaan haluttaessa käyt-
tää niin maa-, meri- kuin ilmaoperaatioon liittyen. 
 
Venäjällä on kaikkiin ulkomailla oleviin tukikohtiinsa pitkät voimassa olevat sopimukset, 
joten ne tulevat todennäköisesti myös säilymään. Uusien tukikohtien avaamisesta on ajoittain 
ollut uutisia, kuten esimerkiksi Valko-Venäjälle kaavaillun lentotukikohdan kohdalla.
249
 On 
mahdollista, että Venäjä neuvottelee itselleen uusia tukikohtasopimuksia esimerkiksi Keski-
Aasiaan, Afrikkaan tai Etelä-Amerikkaan. Tällöin sopimukset ovat todennäköisesti luonteel-
taan lentokoneiden tai laivojen vierailuoikeuksiin, eivät joukkojen pysyvään sijoittamiseen, 
liittyviä. Johtuen Venäjän ja länsimaiden poliittisten suhteiden tämänhetkisestä tilasta tuki-
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kohtien perustaminen uusiin maihin esimerkiksi Euroopassa on epätodennäköistä. Uusien, 
pysyviä joukkoja sisältävien tukikohtien perustaminen lienee mahdollista esimerkiksi pohjoi-
seen tai koilliseen Afrikkaan, mikäli länsimaiden läsnäolo alueella ei sitä estä ja Venäjä kat-
soo sen omille intresseilleen tarpeelliseksi. 
 
Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus tutkia niitä aikeita tai syitä, joita Venäjällä olisi sotilaalli-
sen voiman projisointiin tai käyttöön. On kuitenkin syytä tuoda esiin, että länsimaisessa tut-
kimuksessa esitetään melko usein, että Venäjä voisi käyttää ulkomailla olevia tukikohtiaan 
myös kyseisen maan haltuunottoon. Esimerkkinä käytetään Krimin valtausta, jossa Venäjä 
hyödynsi, muun muassa poliittisten ja maantieteellisten seikkojen lisäksi, alueelle sijoitettuja 
sekä niitä vahventamaan tuotuja joukkoja yllätyshyökkäyksen omaisesti niemimaan hal-
tuunotossa.
250
 Vastaavaa uhkaa on viime vuosien arvioissa esitetty kohdistuvan niihin maihin, 
joissa on venäläistukikohtia.
251
 Tässä tutkimuksessa määritellyn voiman projisointikyvyn nä-
kökulmasta Venäjän ulkomailla olevien tukikohtien rooli on kuitenkin sotilaallisen voiman 
käytön mahdollistava. Tukikohdat tarjoavat maantieteellistä ulottuvuutta ja logistista pitkä-
kestoisuutta, mikäli Venäjä haluaa toimeenpanna sotilasoperaation jollakin tukikohtia lähellä 
olevalla alueella. Lopuksi on vielä todettava, että tutkimuksen aineiston perusteella ei ollut 
mahdollista luoda selkeää kuvaa siitä, miten paljon nykyisiä ryhmityksiä suurempien joukko-
jen tukeutumisen tämänhetkiset tukikohdat mahdollistavat. Tämä on olennainen yksityiskoh-




Viimeistään Venäjän sotilaalliset toimet Syyriassa ovat osoittaneet, että se kykenee toteutta-
maan sotilasoperaation oman alueensa ulkopuolella myös muualla kuin entisen Neuvostolii-
ton alueella. Perinteisesti Venäjän on nähty olevan pakotettu tukeutumaan pääasiassa rautatei-
den käyttöön siirtäessään sotilaallisia suorituskykyjä paikasta toiseen. Syyriassa on kuitenkin 
nähty, että merellisen kuljetuskyvyn lisäksi myös ilmavoimien kyky ylläpitää riittävän korke-
aa operatiivista tempoa ja logistista tukea on parantunut aikaisemmasta.
252
 Voiman projisoin-
tikyvyn käsitteen näkökulmasta Kuljetusilmavoimien olennaisimpia ominaisuuksia ovat len-
tokonekaluston kapasiteetti ja suorituskyky. Kyse on siitä, kuinka paljon kyetään kerralla siir-
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tämään voimaa haluttuun paikkaa ja kyetäänkö sitä täydentämään. Varsinainen ”asevaikutus” 
tulee tässä tapauksessa siirrettävien joukkojen, kuten maahanlaskujoukot, kautta. 
 
Kuljetusilmavoimat ovat Venäjän asevoimien keskusjohdon alainen sotilasjoukko. Kuljetus-
ilmavoimien päätehtävä on tukea kuljetuksin muiden joukkojen ja materiaalien siirroissa esi-
merkiksi rauhaturva- tai vihollisen selustassa tapahtuvissa operaatioissa.
253
 Venäjällä käytössä 
oleva ilmakuljetuskalusto on varsin kirjavaa. Kuljetusilmavoimien kevyitä konetyyppejä ovat 
esimerkiksi An-26, An-72 ja An-140 ja keskiraskas konetyyppi An-12. Raskaita kuljetus-
konetyyppejä ovat An-124, An-22 ja Il-76.
254
 Tämän tutkimuksen laajuuden huomioiden 
kaikkien konetyyppien suorituskykyjä ei ole mahdollista tutkia perusteellisesti, joten tässä 
alaluvussa keskitytään kolmeen viimeksi mainittuun raskaaseen kuljetuskonetyyppiin. Niiden 
suorituskykyjä tutkimalla saadaan selville, millaiseen Kuljetusilmavoimin suoritettavaan soti-
laallisen voiman projisointiin Venäjän enimmillään kykenee. Näin ollen voidaan olettaa, että 
kevyemmällä kalustolla tehtävät suoritukset ovat mittasuhteiltaan vaatimattomampia. Samalla 
on hyvä toki huomioida, että johtuen esimerkiksi käytettävien kiitoratojen pituuksista, kevy-
emmän kuljetuskaluston käyttö voi olla joskus riittävä ja tarkoituksenmukaisin vaihtoehto 
jonkin operaation toteuttamiselle. 
 
Valittujen konetyyppien kapasiteetin ja suorituskyvyn olennaisimpia ominaisuuksia ovat toi-
mintasäde, nousuun ja laskuun tarvittavan paikan ominaisuudet sekä kuljetuskapasiteetti niin 
massan, henkilömäärän kuin koneen kyytiin fyysisien mittojensa puolesta sopivan kaluston 
osalta. Butowskin mukaan konetyyppien toimintasäteet ovat seuraavat: An-22:n toimintasäde 
täydessä kuormassa on 3 700 kilometriä (tyhjänä 9 500 kilometriä), Il-76:n 3 800 kilometriä 




Nousu- ja laskupaikkojen ominaisuuksista merkittävimpiä ovat käytössä olevan kiitoradan 
pituus ja laatu. Butowskin mukaan An-22 ja Il-76 pystyvät käyttämään päällystämättömiä 
kiitoteitä. An-124 on maailman raskain kuljetuskone, joten oletettavasti sen toiminta perustuu 
päällystettyjen kiitoteiden käyttöön. Nousuun täydessä kuormassa An-22 tarvitsee  
1 460 metrin (tyhjänä 800–100 metrin)256, Il-76-kone 1 700 metrin (tyhjänä 850 metrin)257 ja 
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An-124-kone 3 000 metrin (tyhjänä 2800 metrin) kiitoradan. Vastaavasti täydessä kuormassa 
laskeutumiseen tarvittavat kiitoradat ovat pituudeltaan An-22:lla 1 040 metriä, Il-76:lla  
900–1 000 metriä ja An-124:llä 3 000 metriä.258 Voiman projisoimisen – joukkojen ulkomail-
le kuljettamisen – näkökulmasta olennaisimpia lukuja ovat maksimikuormassa laskeutumi-
seen ja tyhjänä nousemiseen tarvittavat kiitoteiden pituudet. 
 
Käsiteltävien konetyyppien suuruusjärjestys pienimmästä kuljetuskapasiteetista suurimpaan 
on Il-76, An-22 ja An-124. Il-76 kykenee kuljettamaan 48 tonnin kuormaa, joka voi koostua 
muun muassa 126 Maahanlaskujoukkojen sotilaasta varusteineen tai 245 sotilaasta ilman isoja 
varustemääriä. Kone kykenee siirtämään myös pienimpiä panssarivaunumalleja, ja pudotta-
maan materiaalia joko korkealta tai 3–5 metrin korkeudesta. An-22:n maksimikuorma on 60 
tonnia, joka voi koostua esimerkiksi 151 Maahanlaskujoukkojen sotilaasta varusteineen tai 
melkein 300 sotilaasta ilman varusteita. Koneella voidaan kuljettaa ja pudottaa esimerkiksi 
raskaita ajoneuvoja ja ohjusjärjestelmiä. An-124:n enimmäiskuljetuskapasiteetti on 120 ton-
nia. Se kykenee kuljettamaan esimerkiksi taistelupanssarivaunuja ja muita raskaita asejärjes-




Varsinkin mahdollisiin suurempiin voiman projisointioperaatioihin liittyen olennaista on 
myös Venäjän asevoimien käytössä olevien kuljetuskoneiden lukumäärä. Käytössä olevien 
lähteiden esittämät lukumäärät vaihtelevat jonkin verran, mikä saattaa johtua esimerkiksi tie-
tojen epätarkkuudesta tai siitä, että osa koneista on ajoittain poissa käytöstä esimerkiksi huol-
tojen takia. An-22- ja An-124-tyyppien koneita Venäjällä on käytössään yhteensä 10–15 kap-
paletta ja Il-76-tyyppisiä noin 100 kappaletta.
260
 Butowski on arvioinut, että Il-76 koneita olisi 
jopa 120, mutta että niistä kerrallaan toiminnassa olisi noin 80 konetta. Lisäksi Venäjän muil-
la valtiollisilla toimijoilla on hänen mukaansa noin 20 Il-76-konetta.
261
 Raskaat kuljetusko-
neet on tällä hetkellä ryhmitettynä viiteen lentorykmenttiin, joista yksi on sijoitettuna Keski-
sen sotilaspiirin, yksi Eteläisen sotilaspiirin ja kolme Läntisen sotilaspiirin alueille.
262
 Koneita 
on kuitenkin helppo liikutella paikasta toiseen, joten tätä ryhmittelyä ei pidä tulkita operatiivi-
sia käyttömahdollisuuksia rajoittavaksi tekijäksi. 
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Käytännössä Kuljetusilmavoimien kyky kuljettaa esimerkiksi Maahanlaskujoukkoja tällä het-
kellä rajoittuu yhden rykmentin siirtämiseen ajoneuvoineen kerrallaan. Tämä perustuu siihen, 
että komppanian henkilöstön, materiaalin ja kuuden BMD-tyypin panssarivaunun kuljettami-
nen vaatii kuusi Il-76-tyypin kuljetuskonetta. Tarvittaessa myös vaunut pystytään pudotta-
maan laskuvarjoilla siten, että niiden miehistö on vaunujen sisällä. Esimerkiksi vuonna 2008 
98. Maahanlaskudivisioona toteutti harjoituksen, jossa pudotettiin 800-henkinen pataljoona 32 





Se, millaisia joukkoja tai mitä kalustoa Kuljetusilmavoimilla projisoitaisiin, riippuu luonnolli-
sesti toteutettavasta operaatiosta. Norbergin ja kumppaneiden mukaan esimerkiksi Syyrian 
operaationsa maakomponentissa Venäjä on käyttänyt niin Merijalkaväen, Ilmarynnäkköjouk-
kojen kuin Maavoimien joukkoja. Krimin haltuunotossa Maahanlaskujoukoilla oli merkittävä 
rooli ja ne ovat Venäjän nopean toiminnan joukkojen kehittämisen ytimessä.
264
 Kuljetusilma-
voimien avulla tuotettavaan voiman projisointikykyyn liittyen tarkastellaan seuraavaksi Venä-
jän asevoimien Maahanlaskujoukkojen (ven. Воздушно-десантные войска) suorituskykyjä. 
Näin saadaan luotua esimerkinomainen kuva Kuljetusilmavoimien ja niiden avulla kuljetetta-
van joukon suorituskyvyn kokonaisuudesta ja oletettavasti se on samansuuntainen kuin esi-
merkiksi samankokoisella Merijalkaväkijoukolla vastaavassa tehtäväkentässä. 
 
Maahanlaskujoukot ovat asevoimien johdon alainen itsenäinen aselaji. Se tehtäviin kuuluvat 
muun muassa syvällä vihollisen alueella toteutettavat operaatiot, joiden tarkoituksena on häi-
ritä ja tuhota vihollisen johtamisjärjestelmään, täsmäaseisiin ja reserveihin liittyviä joukkoja 
ja toimintoja. Maahanlaskujoukkoja voidaan käyttää myös sivustojen suojaukseen ja maahan-
laskujen ja murtojen torjuntaan.
265
 Maahanlaskujoukkojen kokonaisvahvuus on arvioiden 
mukaan noin 34 000–45 000 sotilasta.266 Joukot on jaettu kahteen maahanlaskudivisioonaan 
(106. Tulassa, 98. Ivanovossa), kahteen ilmarynnäkködivisioonaan (7. Novorossijskissa, 76. 
Pihkovassa), neljään ilmarynnäkköprikaatiin (11. Sosnovyi Borissa, 31. Uljanovskissa, 56. 
Kamyšinissa, 83. Ussurijskissa) sekä erikoisjoukkoprikaatiin (45. Kubinkassa).267 Varsinais-
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ten maahanlasku- ja ilmarynnäkkörykmenttien lisäksi edellä mainittujen joukkojen kokoon-




Maahanlasku- ja ilmarynnäkköyksiköiden pääasiallinen ero on se, että ensimmäiset voidaan 
pudottaa ilmasta kokonaisuudessaan, kun jälkimmäisistä enintään pataljoona voidaan pudot-
taa ilmasta ja loppuosa joukosta siirretään ilmakuljetteisesti paikasta toiseen. Käyttöperiaate 
voi olla näin ollen se, että joukkotyypistä riippuen esimerkiksi pataljoona pudotetaan ilmasta 
kalustoineen tai ilman sitä, joukko ottaa haltuun laskeutumispaikaksi kelpaavan alueen, jolle 




Georgian sodassa Maahanlaskujoukkojen rooli oli merkittävä. Etelä-Ossetian puolelle ryhmi-
tettiin kaksi rykmenttiä 76. divisioonasta ja yksi rykmentti 98. divisioonasta. Nopeimmin alu-
eelle siirtyi kaksi pataljoonaa 76. divisioonasta, jotka ilmakuljetettiin 2 000 kilometrin päästä 
Pihkovasta Pohjois-Ossetiaan 24 tunnissa käskystä. Abhasian puolelle oli siirretty taisteluiden 
viidenteen päivään mennessä yhteensä kahdeksan Maahanlaskujoukkojen pataljoonaa.
270 
Joukkojen siirtoihin käytettiin yhteensä noin 60:tä Il-76-, An-22- ja An-124-tyyppien kulje-
tuskonetta. Vaikka venäläisjoukot eivät kohdanneet Georgian sodassa merkittävää vastarintaa, 
antavat Maahanlaskujoukkojen suorittamat, jopa 60 kilometrin syvyyteen ulottuneet iskut 





Georgian sota paljasti muiden Venäjän asevoimien joukkojen tavoin puutteita myös Maahan-
laskujoukkojen toiminnassa. Joukkojen nopea eteneminen johti siihen, että ne jäivät useassa 
tilanteessa vaille muiden maajoukkojen ja ilmavoimien suojaa. Niillä ei ollut nykyaikaisia 
viestivälineitä, miehittämättömiä ilma-aluksia, riittävää orgaanista ilmatorjunta-aseistusta eikä 
kykyä johtaa ilmavoimien tulta maasta käsin. Joukkojen käytössä olevat panssarivaunut olivat 
heikkoja panssarimiinoja vastaan eivätkä toisaalta tarjonneet riittävää suojaa georgialaisten 
panssarivaunuja tai panssarintorjunta-aseita vastaan. Sota osoitti kuitenkin sotilaiden ammatti-
taitoisuuden ja korkean koulutustason, nopean vasteajan sekä kyvyn siirtyä toiminta-alueelle 
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Vuonna 2010 yhteensä 150 Maahanlaskujoukkojen sotilasta kuljetettiin ilmateitse Kirgisiaan 
maassa puhjenneiden aseellisten levottomuuksien yhteydessä. Joukkojen tehtävän oli suojata 
Venäjän maassa olevia diplomaatteja ja Kantissa olevaa ilmavoimien tukikohtaa.
273
 Maahan-
laskujoukkoja käytettiin myös Krimin haltuunottoon vuonna 2014 yhdessä Merijalkaväen ja 
Eteläisen sotilaspiirin erikoisjoukkojen kanssa. Venäjällä oli entuudestaan lupa käyttää alueen 
tukikohtia, joten osa joukoista oli alueella jo ennen operaation käynnistämistä.
274
 Maahanlas-
kujoukot myös harjoittelevat paljon, ja esimerkiksi lokakuussa 2017 Primorjen alueella Itä-
Venäjällä järjestetyssä 83. ilmarynnäkköprikaatin harjoituksessa noin 700 sotilasta sekä taiste-




Maahanlaskujoukkojen olemassaolo antaa mahdollisuuden Venäjä asevoimille toimeenpanna 
suhteellisen vahvoja maaoperaatioita nopeasti. Myös osa Maavoimien joukoista on korkean 
valmiuden joukkoja, mutta niiden kaluston ja materiaalin kuljettaminen perustuu rautatieyhte-
yksiin. Maahanlaskujoukkojen ilmakuljetteisuus mahdollistaa joukkojen nopeamman siirtä-
misen ja varsinkin paremman ulottuvuuden maan rajojen ulkopuolelle rautatiekuljetuksiin 
verrattuna. Joukot koulutetaan taistelemaan itsenäisesti, joten ne eivät tarvitse jatkuvaa mui-
den joukkojen tukea.
276
 Johtuen joukkojen jatkuvasta korkeammasta valmiudesta vastustajan 




Esimerkkinä Kuljetusilmavoimien käytöstä voiman projisointiin toimii Neuvostoliiton Afga-
nistanin sota. Afganistanin hallinnon pyynnöstä Neuvostoliitto käynnisti loppuvuodesta 1979 
sotilasoperaation. Neuvostojoukkoja siirtyi Afganistaniin myöhemmin maitse, mutta operaa-
tion alkuvaiheessa (24.–30.12) 103. Kaartin maahanlaskudivisioona otti haltuun Kabulin ja 
Bagramin lentokentät ja ilmarynnäkköjoukot Kunduzin kentän. Ensin kohdealueille pudotet-
tiin laskuvarjoilla noin pataljoonan verran joukkoja, minkä jälkeen pääosat ja kalusto tuotiin 
paikalle Il-76-, An-12- ja An-22-kuljetuskoneilla. Maajoukot saavuttivat muun muassa Kabu-
lin kohtuullisen nopeasti, minkä jälkeen Neuvostoliitto ryhtyi täydentämään joukkojaan pää-
asiassa kuorma-autokuljetuksilla (75–80 % kuljetuksista) ilmakuljetusten (5–8 %) sijaan. 
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Maakuljetusten suojaamiseen sitoutui paljon joukkoja ja kalustoa.
278
 Sotilaallista voimaa yllä-
pidettiin alueella maitse tapahtuvan logistiikan turvin muun muassa siksi, että tuolloin Neu-
vostoliitto ja Afganistan olivat rajanaapureita. Vastaavan operaation toteuttaminen nykyään 
edellyttäisi Kuljetusilmavoimien pitkäjänteisempää käyttöä projisoidun voiman ylläpitoon. 
 
Kokonaisuutena voidaan todeta, että Kuljetusilmavoimien suorituskyvyillä yhdistettynä Maa-
hanlaskujoukkojen valmiuteen ja suorituskykyyn Venäjä kykenee projisoimaa sotilaallista 
voimaa rajojensa ulkopuolelle varsin nopeasti.
279
 Rykmentin kokoisen joukon
280
 voima on 
riittävä käynnistämään sotilasoperaation monenlaisissa, laajamittaista sotaa alemmissa kon-
flikteissa. Globaalissa mittakaavassa rajoittava tekijä on kuljetuskaluston toimintaetäisyys, 
joka on lentokonetyypistä riippuen noin 3 500–4 500 kilometriä täydessä kuormassa. Venäjän 
omien lentokenttien lisäksi Kuljetusilmavoimien avulla toteutettavan voiman projisoinnin 
ulottuvuutta lisää sen ulkomailla olevissa tukikohdissa (Armenia, Kirgisia, Tadžikistan, Syy-
ria) olevat lentokentät.  
 
Lännessä Kuljetusilmavoimien ulottuvuus kattaa koko Euroopan, lounaassa ja etelässä 
Hmeimimin lentotukikohta mahdollistaa toimimisen Algerian, Sudanin ja Somalian väliselle 
alueelle Pohjois-Afrikkaa sekä koko Lähi-itään. Aasiassa ulottuvuus riittää pääosaan manner-
Aasiasta, mutta Tyynenmeren saarivaltioiden alueille ei. On mahdollista, että jossain tietyssä 
operaatiossa Venäjä neuvottelee kolmannen maan kanssa itselleen luvan käyttää tämän lento-
kenttiä, kuten tehtiin Iranin
281
 kanssa Syyrian sotaan liittyen. Tällaiset lisäulottuvuutta tuovat 
sopimukset ovat kuitenkin hyvin tilannesidonnaisia, joten niiden tarkastelu tässä tutkimukses-
sa ei ole mahdollista. 
 
Tulevaisuuden näkymien osalta todettakoon, että Venäjällä on käynnissä Kuljetusilmavoimi-
en lentokonekaluston uudistamishanke. Il-76-koneita ollaan korvaamassa Il-76MD-90A-
koneilla (osassa lähteistä Il-476), joita on tavoitteena olla valmiina vuoteen 2020 mennessä 
arviosta riippuen 39–110 kappaletta.282 Lisäksi vuonna 2025 on tavoitteena toteuttaa ensim-
mäiset lennot kapasiteetiltaan Il-76:n ja An-124:n väliin sijoittuvalla Il-106-koneella. Koko-
naistavoitteena on, että näillä koneilla kyettäisiin kuljettamaan kerralla yhden maahanlaskudi-
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 Maahanlaskujoukkojen vahvuutta on tavoitteena kasvattaa 60 000 soti-
laaseen. Tämä tehdään lisäämällä joukkoihin tiedustelupataljoonia, panssarivaunukomppani-
oita sekä ELSO- ja lennokkikomppanioita. Krimille vuonna 2017 perusteilla ollut maahanlas-
kupataljoona on tavoitteena laajentaa rykmentiksi.
284
 Tämän perusteella Venäjällä on tavoit-
teena kasvattaa hyvin koulutettujen ja korkeassa valmiudessa olevien joukkojen määrää, joita 
voidaan nopeasti liikuttaa esimerkiksi ilmoitse niin maan sisällä kuin tarvittaessa projisoida 




Venäjän Sotalaivaston pinta-alusten ja meri-ilmavoimien tehtäviä ovat muun muassa sukel-
lusvenetoiminnan suojaaminen, muiden sotilaskohteiden suojaaminen sekä viholliskohteiden 
tuhoaminen maalla ja merellä.
285
 Venäjän tällä hetkellä ainoa lentotukialus amiraali Kuznet-
sov on sijoitettuna Sotalaivaston Pohjoiseen laivastoon.
286
 Westerlundin ja Norbergin arvion 
mukaan aseellisessa kriisissä Kuznetsovin pääasiallinen tehtävä olisi monitoimilentokoneilla 
toteutettavan tulituen mahdollistaminen arktisella alueella.
287
 Voiman projisointikyvyn näkö-
kulmasta olennaista on seuraavaksi tarkastella, millaisella ulottuvuudella Kuznetsovin avulla 
voidaan voimaa projisoida ja millaisia suorituskykyjä. Julkisessa keskustelussa Kuznetsovin 
käyttöarvoa verrataan usein Yhdysvaltojen vastaavaan kapasiteettiin, jolloin hämärtyy, mitä 
tällä suorituskyvyllä käytännössä voi saada aikaan. 
 
Raskas tukialusristeilijä (ven. тяжелый авианесущий крейсер) Amiraali Kuznetsov otettiin 
käyttöön vuonna 1985.
288
 Sen, että neuvostoliittolaiset eivät nimenneet kyseisiä aluksiaan 
lentotukialuksiksi, esitetään johtuvan vuoden 1936 Montreux’n sopimuksesta, joka muun mu-
assa kieltää lentotukialusten liikennöinnin Dardanellien (Bosporinsalmen) läpi.
289
 Perinteisesti 
neuvostoliittolaiset tukialukset rakennettiin Mustanmeren telakoilla, joten tämä nimeämispoli-
tiikka mahdollisti alusten purjehtimisen salmen halki valmistumisensa jälkeen.
290
  Aluksen 
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toimintasäde on noin 7 000–15 000 kilometriä riippuen purjehdusnopeudesta.291 Itsenäisen 
operoinnin mahdollinen kesto riippuu merkittävästi myös alusosastoon kuuluvien muiden 
alusten toiminta-ajoista ja -säteistä. Alusosaston kokoonpano voi luonnollisesti vaihdella, jo-
ten voiman projisointikyvyn näkökulmaan liittyen käsitystä aluksen mahdollistamasta maan-
tieteellisestä ja ajallisesta ulottuvuudesta voidaan muodostaa perehtymällä aluksen suoritta-
miin operatiivisiin tehtäviin ja harjoituksiin. 
 
Kuznetsov toteutti ensimmäisen operatiivisen purjehduksensa 23.12.1995–22.3.1996 (110 
päivää), jonka aikana se purjehti kotisatamastaan Välimerelle. Purjehduksen aikana alus vie-
raili esimerkiksi Maltalla ja Syyriassa. Pääkalustona aluksella oli mukana kolmetoista Su-33- 
ja kaksi Su-25UTG-konetta sekä yhteensä yksitoista Ka-27- ja Ka-29-helikopteria. Lento-
konepilotteja oli mukana 17 ja helikopterimiehistöjä 11. Alukselta käsin toteutettiin koko pur-
jehduksen aikana yhteensä yli 500 lentoa lentokoneilla ja lähes 1 000 lentoa helikoptereilla. 
Enimmillään lentoja tehtiin yhden päivän aikana hieman yli 20. Itse tukialus kärsi purjehduk-
sen aikana vakavista teknisistä ongelmista.
292
 Ennen viimeisintä tehtäväänsä Venäjän Syyrian 




Hieman erilaisen näkökulman aluksen toiminta-aikaan ja -säteeseen saa sen vuoden 2004 
osallistumisesta sotaharjoitukseen Pohjois-Atlantilla. Tukialusosasto lähti siihen mennessä 
suurimmalla kokoonpanollaan Atlantille vuonna 2004 lokakuun loppupuolella
294
, ja palasi 
sieltä lokakuun loppuun
295
 mennessä. Lähteiden epämääräisyydestä huolimatta operaation 
voidaan arvioida kestäneen enintään kaksi viikkoa. Felgenhauerin mukaan osastoon kuului 
kaksi risteilijää, yksi hävittäjä, yksi tankkialus ja kaksi muuta tukialusta. Harjoitus ei sujunut 
ongelmitta, sillä sen aikana yksi Su-25-lentokone teki pakkolaskun Kuznetsovin kannelle, 
minkä lisäksi alus itse vuoti paluumatkan aikana voimakkaasti öljyä mereen. Ylipäätään har-
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joitus korosti hyvin tuolloista tilannetta, jossa Kuznetsovilta operoivan lentorykmentin lentä-




Tukialusristeilijä Kuznetsovin viimeisin tehtävä kesti melkein neljä kuukautta (15.10.2016–
8.2.2017), joista se toimi itäisellä Välimerellä Venäjän Syyrian operaatioon liittyen noin kah-
den kuukauden ajan (8.11.2016–6.1.2017). Tukialusosastoon kuului myös yksi risteilijä, kaksi 
sukellusveneentorjunta-alusta sekä tukialuksia.
297
 Alukselta käsin erilaisia kohteita vastaan 
Syyriassa toimivat Su-33- ja MiG-29K-lentokoneet sekä Ka-52-, Ka-27-, Ka-27PS- ja 
Ka-29-tyypin helikopterit. Venäläisten mukaan Kuznetsovilta käsin toteutettiin operaation 
aikana yhteensä 420 lentosuoritusta, joista 117 yöllä.
298
 Varsinaisten ilmaiskujen lisäksi hävit-
täjät muun muassa saattoivat Atlantin kautta lentäneitä Tu-95-pommikoneita, jotka kävivät 
laukaisemassa risteilyohjuksia Syyriaan.
299
 Länsimaisten lähteiden mukaan osa tukialukselta 
lentoon lähteneistä lentokoneista olisi lennetty Hmeimimin lentotukikohtaan, josta käsin ne 
olisivat jatkaneet toimintaansa lentotukialuksen sijaan.
300
 Venäjän sotilasjohdon ilmoituksen 
mukaan noin 84 % taistelulentäjistä sai lentokokemusta Syyrian operaation aikana.
301
 Vaikka 
lähde ei sitä yksiselitteisesti kerro, tällä tarkoitetaan todennäköisesti tukialushävittäjärykment-
tien lentäjiä. 
 
Aluksen asejärjestelmät koostuvat ilma- ja pintamaaleja vastaan tarkoitetuista ilma- ja meri-
torjuntaohjuksista, niihin liittyvistä tutkajärjestelmistä sekä erilaisista kevyemmistä tykeistä ja 
konekivääreistä. Järjestelmistä merkittävimpiä ovat muun muassa P-700-meritorjuntaohjukset 
(SS-N-19) ja 3K95-ilmtatorjuntaohjukset (SA-N-9).
302
 Vaikka nämä järjestelmät eivät ole 
pelkästään oman toiminnan suojaamiseen tarkoitettuja, voiman projisoinnin näkökulmasta 
olennaisempaa on alukselta toimivaan kykenevien ilma-alusten määrä. Lähteestä riippuen 
ilma-alusten kokonaismäärä vaihtelee 40–52 välillä. Deanin mukaan alukselle mahtuu yhteen-
sä enintään 40 lentokonetta ja helikopteria, jotka kaikki voidaan sijoittaa kannen alle. Muuta-
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mat verkkosivut puolestaan ilmoittavat määriksi 28 lentokonetta ja 24 helikopteria.
303
 Tuo-
reimpien lähteiden mukaan alukselle mahtuu 22 lentokonetta ja 17 helikopteria.
304
 Suuremmat 
luvut voivat selittyä esimerkiksi sillä, että koneita sijoitetaan kannen alla olevien paikkojen 
lisäksi myös kannelle. Voiman projisointikyvyn näkökulmasta olennaista on kuitenkin suu-
ruusluokka, jonka riittävä tarkkuus on tuo 40–50 ilma-alusta. 
 
Kuznetsovin varsinaisena hyötykuormana toimivat siltä käsin operoivat 100. ja 279. tu-
kialushävittäjärykmentin (ven. корабельный истребительный авиационный полк) ilma-
alukset. Jälkimmäinen on varustettu vanhemmilla, mutta elinkaaripäivitykseen menossa ole-
villa Su-33-tyypin koneilla, jotka on tarkoitettu pääasiassa ilmaherruushävittäjiksi ja ensim-
mäinen uusilla MiG-29K-monitoimihävittäjillä.
305
 Su-33:n (Su-27K) pääasiallinen käyttötar-
koitus on ilmapuolustuksellinen. Sen toimintasäde on lentokorkeudesta riippuen 1 000-3 000 
kilometriä ja sen aseistuksena on enintään 12 ilmasta ilmaan -ohjusta sekä 30 millimetrin ko-
netykki. 279. rykmentillä on ollut enimmillään käytössä 21 lentokonetta, joista Butowski ar-
vioi noin kolmanneksen rapistuneen lentokelvottomiksi.
306
 Su-33:n maalinosoitus- ja navi-
gointijärjestelmät on lähitulevaisuudessa tarkoitus päivittää vastaavanlaisiksi kuin Syyriassa 
nähdyissä Su-24M2-koneissa.
307
 Mig-29K on monitoimihävittäjä, jonka toimintasäde on noin 
1 800 kilometriä. Se voidaan varustaa yhteensä yhdeksällä ilmasta ilmaan tai ilmasta maahan 
-ohjuksella, minkä lisäksi siinä on 30 millimetrin konetykki.
308
 Mig-29K-koneita on 100. 




Esimerkiksi Syyrian operaation yhteydessä Kuznetsovilla havaitut helikopterit olivat käyttö-
tarkoitukseltaan taistelu-, sukellusveneentorjunta sekä kuljetus- ja tulitukihelikoptereita. 
Ka-52 on taisteluhelikopteri, jonka toimintasäde on noin 460 kilometriä. Ka-52:n aseistukseen 
kuuluu 30 millimetrin konetykki, minkä lisäksi se voidaan varustaa niin ilma- kuin maamaale-
ja vastaan ohjuksilla tai raketeilla.
310
 Ka-27 on sukellusveneentorjuntahelikopteri, jonka toi-
mintasäde on enintään 700 kilometria tai toiminta-aika tehtävätyypistä riippuen 1,5–3,5 tun-
tia. Kopteri voidaan varustaa torpedoilla, syvyyspommeilla ja veteen pudotettavilla sonopoi-
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juilla. Ka-27PS on saman helikopterin etsintä- ja pelastustehtäviin modifioitu versio, jonka 
merkittävin ero edelliseen on se, että aseistus on korvattu lautoilla ja muulla pelastustehtäviin 
tarvittavalla materiaalilla. Koptereita käytetään myös muihin kuljetustehtäviin esimerkiksi 
tukialukselta maihin.
311
 Ka-29 on kuljetus- ja tulitukihelikopteri, jonka toimintasäde on 100 
kilometriä (täysi aseistus) – 400 kilometriä (16 sotilasta). Tulitukitehtäviä varten kopteri voi-
daan varustaa esimerkiksi panssarintorjuntaohjuksin ja raketein. Kuljetustehtäviä varten ras-





Voiman projisointikyvyn näkökulmasta Kuznetsovilta käsin toimivien ilma-alusten olennaisin 
ominaisuus on niiden toimintasäde, sillä se määrittää käytännössä sen, miltä etäisyydeltä pro-
jisoitua voimaa voidaan haluttaessa jotain kohdetta vastaan käyttää. Ilmasta maahan -tehtäviä 
silmällä pitäen Mig-29K-koneiden toimintasäde mahdollistaa sen, että tukialus voi toimia 
rannikolta ammuttavien meritorjuntaohjusten kantaman ulkopuolelta. Koptereiden käyttö 
maaoperaatioiden tukemiseen edellyttää tukialuksen viemistä lähemmäksi rannikkoa. Lisäksi 
on muistettava, että lentotukialusosaston sotilaallisen kapasiteetin kokonaisuuteen vaikuttavat 
muut osastoon kuuluvat alukset. Näitä voivat olla esimerkiksi aikaisemmin mainitut risteilijät 
ja sukellusveneet tai maihinnousualuksista toimiva merijalkaväki. Koska tukialusosaston ko-
koonpano on edellä olevien esimerkkienkin valossa tapauskohtainen, ei näihin suorituskykyi-
hin syvennytä tässä tutkimuksessa tarkemmin. 
 
Edellä olevan perusteella on selvää, että Venäjä kykenee ainoalla käytössä olevalla lentotuki-
aluksellaan projisoimaan sotilaallista voimaa rajoitetusti. Vaikka alukselta käsin toimivia ko-
netyyppejä päivitetään, säilyvät toimintaa merkittävimmin rajoittavana tekijänä itse aluksen 
toiminta-aika ja -säde. Koska tukialusosasto pystyy itsenäiseen operointiin kenties muutamia 
viikkoja, ja huoltotukikohtiin tukeutuen muutamia kuukausia, on selvää, että globaali operoin-
ti ei ole kovin todennäköistä. Meneillään olevan huollon jälkeen aluksen toiminta rajoittuu 
todennäköisesti edelleen pohjoiselle Atlantille ja Välimerelle. Laskennallisesti lienee mahdol-
lista, että se kiertäisi pohjoisen kautta myös Tyynellemerelle ja tukeutuisi siellä joko Tyy-
nenmeren laivaston tai esimerkiksi Vietnamin tarjoamiin fasiliteetteihin. Yksi merkittävä teki-
jä aluksen toteuttamien operaatioiden onnistumiselle on se, että koska se on ollut vesillä niin 
harvoin, on käytännön osaamista kartuttanutta miehistöä ja upseereita aluksen henkilökunnas-
ta korkeintaan pieni osa. 
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Näin ollen Kuznetsovin todennäköisin rooli erilaisissa aseellisissa konflikteissa lienee ilma-
puolustuksen ja ilmasta maahan -kyvyn rajoitetussa tuottamisessa muun operaation tueksi. 
Aluksen itsensä sekä siltä käsin toteutettujen lentosuoritusten osalta on myös todettava, että 
luotettavuusongelmat ovat vaivanneet tätä voiman projisointikyvyn suorituskykyä paljon läpi 
sen historian. Vaikka toisinaan esitetty väite, että ”Kuznetsov on pääasiassa statuksen, ei soti-
laallisen voiman projisointia”, on turhan jyrkkä, on realiteetti se, että sillä kyetään projisoi-
maan voimaa maantieteellisesti rajalliselle alueelle, ja tarvittaessa toimimaan jotain osapuolta 
vastaan suhteellisen rajoitetussa aseellisessa konfliktissa. 
 
Venäjän ainoa tukialusristeilijä on tätä raporttia kirjoitettaessa huollettavana ja huollon arvi-
oidaan valmistuvan rahoituksesta riippuen vuosien 2019–2024 välillä. Alukseen aiotaan vaih-
taa ainakin pääosa sen voimanlähteistä sekä laskeutumiskannen laskeutumisjärjestelmät.
313
 
Venäjällä on käynnistymässä myös uuden ydinkäyttöisen lentotukialuksen suunnittelu. 
Shtormiksi nimetyn projektin (projekti 23000E, ven, Шторм) on tarkoitus valmistua vuonna 
2030. Alukselta toimivien koneiden suunnitellaan nousevan ilmaan katapultin ja kahden ram-




5.4 Strategiset ydinsukellusveneet 
 
Venäjä on ydinasevaltio ja klassisen jaottelun mukaisesti strategiset ydinsukellusveneet ovat 
kolmannes niin kutsutusta ydinasetriadista, jonka kaksi muuta elementtiä ovat strategiset 
pommikoneet ja niin liikuteltavat kuin kiinteät maalavetit. Ydinaseiden luoma pidäke (ven. 
стратегическое сдерживание) ulkopuolisia tahoja vastaan perustuu siihen, että Venäjällä 
on uskottava kyky tarvittaessa joko ensi-iskun tai vastaiskun tekemiseen ydinaseilla. Ydinpi-
däkkeen ylläpitäminen on kirjattu myös Sotalaivaston virallisiin tehtäviin
315
. Vuonna 2016 
Venäjällä arvioitiin olevan noin 1 800 ydinkärkeä, jotka olisi jaettu suurin piirtein tasan ydin-
asetriadin eri osille.
316
 Strategisten ydinsukellusveneiden rooli ydinsodan uhkakuvassa on 
vastaiskun tekemiseen varautuva. Ollessaan tehtävällä pinnan alla sukellusveneet ovat vastus-
tajan näkökulmasta haastavia havaita, seurata ja tuhota. Toisaalta sukellusveneet ovat haavoit-
tuvaisia ollessaan satamissa ja pinnan alla ollessaan johtamisyhteydet niihin ovat vähemmän 
luotettavia kuin muunlaisiin joukkoihin.
317
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Venäjän strategiset ydinsukellusveneet (ven. атомные ракетные подводные лодки 
стратегического назначения)318 on sijoitettu Pohjoiseen ja Tyynenmeren laivastoon. Stra-
tegisiin ydinsukellusveneisiin luetaan kuuluviksi kolmeen nykyisin käytössä olevaan alus-
luokkaan kuuluvat sukellusveneet: Borei (projekti 955, ”борей”, käyttöönottoajankohta 
2013–), Delfin (projekti 667BDRM, ”дельфин”, käyttöönottoajankohta 1985–1991) ja Kal-
mar (projekti 667BDR, ”кальмар”, käyttöönottoajankohta 1976–1982). Pohjoiseen laivastoon 
kuuluvat 955-luokan Juri Dolgoruki sekä 667BDRM-luokan alukset Novomoskovsk, Karelija, 
Verhoture, Brjansk, Jekaterinburg ja Tula. Tyynenmeren laivastoon kuuluvat 955-luokan 
Alexander Nevski ja Vladimir Monomah sekä 667BDR-luokan alukset Podolsk, Svjatoi 
Georgi Pobedonosets ja Rjazan.
319
 Marraskuussa 2017 vesille lasketun 955-luokan aluksen, 





Voimanprojisointikyvyn määritelmän näkökulmasta strategisten ydinsukellusveneiden suori-
tuskyvyssä olennaista on se, miten kauas sukellusveneiden vaikuttamiskyky voidaan siirtää ja 
kauanko sitä kyetään ylläpitämään ennen kuin järjestelmät tarvitsevat täydennyksiä tai muuta 
huoltoa. Näin ollen seuraavaksi on olennaista tarkastella alusten toimintasädettä ja -aikaa sekä 
niiden asejärjestelmien kantamaa. 
 
Strategisten ydinsukellusveneiden toimintasäteen ja -ajan erottelut toisistaan ei ole tarkoituk-
senmukaista. Erilaisissa alusesittelyissä toimintasädettä (engl. range) ei esitetä välttämättä 
lainkaan, vaan aluksille ilmoitetaan vain toiminta-aika (engl. endurance, ven. автономность 
плавания). Ilmoitetut toiminta-ajat vaihtelevat jonkin verran lähteestä riippuen. 955-luokan 
aluksella toiminta-aika on noin 90–100 päivää, 667BDRM-luokan aluksella noin 90 päivää ja 
vanhimman 667BDR-luokan aluksella 80–90 päivää. Alusten uintinopeudet vaihtelevat luo-
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kasta riippuen sukelluksissa ollessa noin 24–29 solmun (~44–53km/h) välillä.321 Näin ollen 
yksittäinen alus kykenee laskennallisesti uintinopeutensa ja toiminta-aikansa puitteissa hel-
posti esimerkiksi kiertämään maapallon, eli käytännössä toimimaan missä tahansa. 
 
Strategisten ydinsukellusveneiden pääaseistuksena toimivat mannertenväliset ohjukset. 
667BDR-luokan aluksissa on kussakin 16 kappaletta R-29R-tyyppisiä (SS-N-18) ohjuksia, 
joista kuhunkin voidaan asentaa enintään kolme taistelukärkeä. R-29R-ohjuksen maksimikan-
tama on noin 6 500 kilometriä. 667BDRM-luokan aluksissa on kussakin 16 kappaletta 
R-29RM-tyyppisiä (SS-N-23) ohjuksia, joista kuhunkin voidaan asentaa modifikaatiosta riip-
puen 4–10 taistelukärkeä. R-29RM-ohjuksen maksimikantama on noin 8 300 kilometriä. 
955-luokan aluksissa on versiosta riippuen 16–20 kappaletta R-30-tyyppisiä (SS-NX-30) oh-
juksia, joista kuhunkin voidaan asentaa lähteestä riippuen 6–10 taistelukärkeä. R-30-ohjuksen 
maksimikantama on noin 8 000 kilometriä.
322
 Venäjä on viime vuosina testannut muiden 
ydinasetriadiin kuuluvien suorituskykyjen ohella myös strategisista ydinsukellusveneistä am-
muttavien ohjusten toimintaa ja järjestänyt valmiusharjoituksia. Ohjusten toiminnan ja kanta-
man näkökulmasta olennaista on, että esimerkiksi R-30-ohjuksia on ammuttu muun muassa 
Barentsinmereltä manner-Venäjän yli Kamtsatkan niemimaalla olevalle testialueelle.
323
 Kun 
lasketaan yhteen strategisten ydinsukellusveneiden toiminta-ajat ja asejärjestelmien kantamat, 
alukset pystyvät tarvittaessa toimimaan mitä tahansa kohdetta vastaan maapallolla. 
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Operatiivisen käytettävyyden näkökulmasta strategisten ydinsukellusveneiden käyttöön vai-
kuttaa luonnollisesti muutkin asiat kuin edellä mainitut tekniset ominaisuudet. Esimerkiksi 
käytössä olevien alusten kokonaismäärä, niiden sijoittelu eri johtoportaisiin, niiden huolto-
kierto ja olemassa olevien koulutettujen miehistöjen määrä sekä mahdollisesti taloudelliset 
resurssit vaikuttavat siihen, montako alusta todellisuudessa on kerrallaan suorittamassa opera-
tiivista partiointia. 
 
Edellä mainittuun alusten toiminta-aikaan vaikuttaa merkittävimmin miehistöä varten mukaan 
otettavissa olevien elintarvikkeiden määrä, sillä aluksen voimanlähteen ja muiden järjestelmi-
en puolesta se kykenisi toimimaan pinnan alla jopa vuosikymmeniä.
324
 Yksittäisen aluksen 
tehokkaan käytön vuoksi niin Venäjä kuin ainakin osa länsimaista on jo pitkään toteuttanut 
periaatetta, jossa yhtä alusta kohti on kaksi koulutettua miehistöä. Näin mahdollistetaan mie-
histöille lepo- ja koulutusjaksoja operatiivisten partioiden välissä, mutta sama alus pystyy 
palaamaan takaisin partioon uuden miehistön ja tarvittavien täydennysten avulla.
325
 Ylipää-
tään strategisten ydinsukellusveneiden miehistöjen arvioidaan koostuvan pääasiassa sopimus-
sotilaista ja ammattitaitoisista upseereista. Tämä kuvastaa strategisten ydinsukellusveneiden 
merkitystä yhtenä asevoimien tärkeimmistä suorituskyvyistä, sillä Venäjän asevoimien refor-





Strategisilla ydinsukellusveneillä tehtävien operatiivisten partioiden määrät ja kestot eivät ole 
ymmärrettävästä syystä julkisia tietoja. Yksittäisen partion kestosta on kuitenkin mahdollista 
esittää arvioita aikaisemman tutkimuksen perusteella. Esimerkiksi 667BDR-luokkaa edeltä-
neiden alustyyppien (projekti 667A) arvioidaan suorittaneen 1970-luvun alkupuolella noin 
70–80 päivän mittaisia partioita. Tästä ajasta noin 20 päivää saattoi kulua siihen, että alus 
siirtyi lähtösatamastaan varsinaiselle operaatioalueelle Atlantilla (Pohjoinen laivasto) tai Tyy-
nenmeren alueella (Tyynenmeren laivasto).
327
 Nykyään strategisten ydinsukellusveneiden ei 
tarvitse ohjusten kasvaneiden kantamien vuoksi siirtyä niin kauas lähtösatamastaan kuin ai-
kaisemmin kyetäkseen vaikuttamaan esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan. On perusteltua arvioi-
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da, että tarvittaessa myös nykyisin operatiivisten partioiden pituus kyetään venyttämään lähel-
le alusten maksimitoiminta-aikaa. 
 
Strategisilla ydinsukellusveneillä suoritettavien partioiden määrä on luonnollisesti laskenut 
kylmän sodan huippuvuosista voimapoliittisten jännitteiden vähennyttyä. Länsimaiset asian-
tuntijat ovat arvioineet, että 667BDR-luokan käyttöönoton ja sen myötä merkittävästi kasva-
neiden ohjusten kantamien johdosta, Neuvostoliiton laivaston toimintamallit muuttuivat siten, 
että enintään noin 15–25 % aluksista oli kerrallaan suorittamassa operatiivista partiointia. Osa 
aluksista saattoi olla korkeassa valmiudessa kotisatamissaan, koska ohjusten kantama riitti 
myös sieltä käsin osaan ennalta määritetyistä kohteista.
328
 Loput aluksista olivat todennäköi-
sesti täydennettävänä, lisäkoulutuksessa tai pidempiaikaisessa huollossa. Yhdysvaltalaisten 
tutkijoiden mukaan Neuvostoliiton ja Venäjän strategisten ydinsukellusveneiden suorittamien 
partioiden määrät olisivat viime vuosikymmeninä kehittyneet siten, että huippuvuonna 1984 
toteutettiin noin 100 partiota, 1990-luvun alkupuolella noin 20 partiota vuodessa, 2000-luvun 
alkuvuosina vain yksittäisiä partioita vuodessa, kunnes määrä olisi noussut vuonna 2008 
kymmeneen partioon.
329
 Arvioiden mukaan strategisten ydinsukellusveneiden tekemien parti-




Kuten edellä on todettu, Venäjän strategisista ydinsukellusveneistä seitsemän on sijoitettu 
Pohjoiseen laivastoon ja viisi Tyynenmeren laivastoon. Edellä esitetyn perusteella voidaan 
laskennallisesti arvioida, että vaikka Venäjän laivasto kykenisi partioimaan molemmista stra-
tegisia ydinsukellusveneitä hallinnoivista laivastoistaan vain yhdellä aluksella kerrallaan, vaa-
tisi se vain ~15 %/20 % käyttöastetta (Pohjoinen laivasto/Tyynenmeren laivasto). Vastaavasti, 
mikäli Venäjä haluaisi, että molemmista laivastoista on jatkuvasti yksi alus tehtävällä, vaatisi 
se keskimääräiseksi tehtävän suorittamisajaksi noin 52/73 päivää (Pohjoinen laivas-
to/Tyynenmeren laivasto). Kristensenin ja Norrisin mukaan esimerkiksi Borei-luokan alus 
Juri Dolgoruki toteutti kahden kuukauden mittaisen operatiivisen partion syksyllä 2015.
331
 
Kokonaisuutena on siis perusteltua arvioida, että Venäjä kykenee halutessaan pitämään mo-
lemmista laivastoista jatkuvasti yhtä strategista ydinsukellusvenettä operatiivisessa partiossa. 
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Venäjän tämänhetkisistä strategisista ydinsukellusveneistä on syytä huomioida, että pääosa 
käytössä olevasta kalustosta on varsin vanhaa. 667BDR- ja 667BDRM-luokkien käytössä 
olevat alukset on otettu käyttöön vuosina 1979–1990, joten ne lähestyvät 30–40 vuoden ikää. 
Vertailun vuoksi esimerkiksi Yhdysvallat on poistamassa käytöstä vanhimpia Los Angeles-
luokan hyökkäyssukellusveneitään lähivuosina, koska ne lähestyvät 40 vuoden ikää. Vuosi-
kymmenten mittaan korroosio vaikuttaa merkittävimmin alusten runkoihin, minkä lisäksi 




Venäjän oma laivateollisuus on avainasemassa Venäjän tavoitteissa korvata vanhoja aluksia 
uusilla alustyypeillä. Venäjä menetti Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena myös sukellus-
veneteollisuudelle olennaisia teollisuuslaitoksia ja osaamista. Ukrainan kriisin seurauksena 
asetetut pakotteet ovat vaikeuttaneet muun muassa tarvittavan teknologian tuontia maahan. 
Tästä huolimatta ydinsukellusveneitä rakentavan Sevmašin telakan arvioidaan olevan esimer-
kiksi henkilöstön osaamisen osalta kykenevä täyttämään Venäjän tarpeet.
333
 Vanhojen alusten 
korvaamiseksi Venäjällä on tällä hetkellä rakenteilla neljä uutta Borei-luokan alusta, joiden on 
määrä valmistua vuosina 2018–2020. Kristensenin ja Norrisin mukaan Venäjä olisi tilaamassa 
vielä neljä Borei-luokan alusta lisää, jotta se saisi nostettua strategisten ydinsukellusveneiden 
määrän 12:een, vaikka 667-sarjan alukset poistuvatkin käytöstä.
334
 Strategisten ydinsukellus-
veneiden suorituskykyjen kehittäminen on verrattain hyvällä mallilla, mutta rakenteilla olevi-
en alusten valmistumiseen, kuten myös mahdollisten neljän lisäaluksen tilaamiseen vaikuttaa 
merkittävällä tavalla Venäjän talouden kehittyminen ja se, voidaanko käynnissä oleva varuste-
luohjelma
335
 viedä läpi suunnitellulla tavalla. Luonnollisesti tämä vaikuttaa muidenkin edellä 
mainittujen suorituskykyjen kehittämiseen.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Venäjän strategiset ydinsukellusveneet kykenevät täyttä-
mään tehtävänsä osana strategisen ydinpidäkkeen ylläpitoa. Voiman projisoinnin näkökul-
masta ne kyetään tarvittaessa siirtämään minne tahansa maapallolla, minkä lisäksi niiden pää-
asejärjestelmillä on kyky vaikuttaa suhteellisen kauas. Tämän suorituskyvyn ylläpito ja kehit-
täminen vaikuttaisivat olevan varsin korkealla asevoimien kehittämisen prioriteeteissa, joten 
tilanne tuskin tulee heikkenemään merkittävästi lähitulevaisuudessa. Myös strategisille ydin-
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sukellusveneille on olemassa omat vasta-aseensa, mutta oletetun sotapotentiaalin valossa teh-
tyyn tarkasteluun liittyen ei ole olennaista alkaa spekuloida kaikkien mahdollisten vastustajien 




Syyrian operaatio on osoittanut, että Venäjän kykenee toimeenpanemaan ja ylläpitämään soti-
lasoperaation myös kauempana kuin sen omien rajojen välittömässä läheisyydessä. Syyrian 
hallinnon tukemiseen tähtäävän operaation kokoluokkaa voi pitää pienenä, mutta joka tapauk-





Sotilaallisen voiman projisointi ei ole ainoa tapa käyttää asevoimia, mutta mikäli valtio haluaa 
vaikuttaa kansainväliseen järjestelmään poliittisten, taloudellisten ja muiden pehmeämpien 
kykyjen lisäksi myös sotilaallistesti, voi kyseinen kyky olla tarpeen. Venäjän asevoimia tut-
kittiin sotapotentiaalin näkökulmasta, joten voimasuhdevertailua jotain toista osapuolta vas-
taan ei tehty. On kuitenkin muistettava, että myös voiman projisointiin liittyy käytännössä 
voiman suhteellisuuden periaate. Projisoidun voiman riittävyys riippuu siitä, millaista toimi-
jaa vastaan sitä tarvittaessa aiotaan käyttää tai ketä sillä yritetään painostaa.   
 
Yhdysvaltalaisraportin mukaan Venäjä on osoittanut kykynsä lähettää joukkojaan ympäri 
maailman, koska se on kyennyt ylläpitämään operaatioita Syyriassa vuodesta 2012 ja Adenin-
lahdella vuodesta 2008 alkaen.
337
 Merirosvouksen vastainen operaatio Somalian edustalla on 
kuitenkin edellyttänyt todennäköisesti pienempää voimaa kuin Syyrian operaatio – voima on 
suhteellista. Venäjän puolustusministeriö edellyttää asevoimien olevan kykenevä toimimaan 
samanaikaisesti kahdessa rajoitetussa sodassa tai laajamittaisessa sodassa kahdella eri suun-
nalla.
338
 Tämän rajauksen ulkopuolelle mahtuu kuitenkin vielä luvussa neljä esitetyllä tavalla 
useita edellisiä pienempiä aseellisia konflikteja, kuten merirosvouksen vastaiset operaatiot. 
Näissä pienemmissä aseellisissa konflikteissa sotilaallinen toiminta voi kohdistua yksittäiseen 
valtioon tai ei-valtiolliseen ryhmittymään. Näin ollen edellä esitettyjä arvioita Venäjän voi-
manprojisointikyvyn ulottuvuudesta ja laadusta ei pidä mieltää esimerkiksi vertailuksi Yh-
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dysvaltojen vastaaviin suorituskykyihin. Venäjän kyvyt voivat olla riittäviä useisiin erilaisiin 
operaatioihin, jotka se päättää käynnistää jonkin poliittisen tavoitteensa saavuttamiseksi. 
 
Vaikka poliittisten aikomusten ja tavoitteiden tarkempi tutkiminen ei kuulu tämän tutkimuk-
sen piiriin, on syytä tuoda esiin, että varsin usein sotilaallisen voimanprojisoinnin ilmiöön, tai 
sen kaltaiseen toimintaan, yhdistetään myös arvioita taustalla vaikuttavista pyrkimyksistä pai-
nostaa tai muuten vaikuttaa poliittisella tasolla. Yhdysvaltalaisnäkemysten mukaan muun mu-
assa Neuvostoliitto toteutti laivastollaan amiraali Gorškovin oppeja tehdessään laivastovierai-
luja ja siten näyttäessään voimaansa maailmalla.
339
 Myös Hicks esittää, että Venäjän sukel-
lusvenelaivastoa käytetään tarvittaessa myös strategiseen ”viestintään” (engl. strategic signa-
ling), koska salassa liikkuvat alukset voivat haluttaessa paljastaa sijaintinsa ja näin epäsuorasti 




Voiman projisoinnin vaikuttavuus edellä esitetyllä tavalla painostustarkoituksessa on ainakin 
osassa tapauksista tilanneriippuvainen. Vaikka Venäjän joukkojen keskittämisessä Ukrainan 
rajalle vuoden 2014 aikana ei ollutkaan kyse voiman projisoinnista, oli painostusmekanismi 
vastaavan kaltainen. Arvioiden mukaan esimerkiksi huhtikuussa 2014 Ukrainan rajan lähei-
syydessä oli kaikkiaan yli 90 000 venäläissotilasta, mitä pidettiin osassa arvioista signaalina 
laajemman Ukrainaan suunnatun sotilasoperaation valmistelusta. Laajaa hyökkäystä ei kui-
tenkaan käynnistetty, joten jo toukokuussa alettiin esittää arvioita, että Venäjä ei aio hyökätä 
lainkaan. Tavanomaisia joukkoja ja suorituskykyjä voidaan käyttää painostustarkoituksessa, 
mutta tällöin on tiedostettava, että ainakin osassa tilanteista vaikutus vähenee nopeasti, mikäli 




Venäjä on pyrkinyt nykyajalle tyypilliseen tapaan kehittämään asevoimiaan siihen suuntaan, 
että eri puolustushaarat kykenisivät suorittamaan yhteisoperaatioita kaikilla suorituskyvyil-
lään.
342
 Näin pyrittäisiin todennäköisesti toimimaan myös, mikäli voiman projisointiin perus-
tuvaa sotilaallista voimaa päätettäisiin käyttää. Kun verrataan ristiin Venäjän asevoimien ky-
kyä projisoida sotilaallista voimaa ja syitä, joiden perusteella Venäjä on esittänyt voivansa 
käyttää sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolella, voidaan esittää seuraavia arvioita.  
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Pääosa Venäjän rajojen ulkopuolella asuvista venäläisistä asuu Itä-Euroopassa ja Keski-
Aasiassa
343
, joihin suuntiin voiman projisointi olisi helpointa toteuttaa alueella olevien tuki-
kohtien ja Kuljetusilmavoimien avulla. Maantieteellisistä seikoista johtuen merellisten kom-
ponenttien merkitys tässä yhteydessä on vähäisempi. NATO on 2000-luvun aikana laajentu-
nut
344
 pääasiassa itään, muun muassa entisiin neuvostotasavaltoihin, joten tätä uhkaa vastaan 
voiman projisoiminen olisi todennäköisintä myös samoja välineitä käyttäen. Sama logiikka 
pätee ulkomailla olevia venäläisjoukkoja vastaan tehtävien hyökkäysten torjumiseen ja liitto-
laismaiden puolustamiseen Syyriaa lukuun ottamatta. Syyrian ollessa Välimeren rantavaltio, 
voidaan edellä olevien suorituskykyjen lisäksi perustellusti esittää, että myös lentotukialus-
osastoa voidaan tarvittaessa käyttää edellä oleviin tavoitteisiin liittyen. 
 
Osallistuminen rauhanturvaamiseen, merirosvousta vastaan taistelu, kuljetusreittien ja talou-
dellisten intressien turvaaminen ja kansainvälisen terrorismin torjunta ovat edellisiin verrattu-
na maantieteellisesti sen verran hahmottomampia ilmiöitä, että niiden osalta mahdollisia soti-
laallisen voiman projisoinnin perusteita on vaikeampi arvioida. Esimerkiksi Gerasimovin mu-
kaan terrorismi on ongelmana paisunut Afrikasta, Lähi-idästä ja Keski-Aasiasta globaaliksi 
ongelmaksi.
345
 Näistä Keski-Aasian maantieteellinen läheisyys vaikuttaa siihen, että mikäli 
Venäjä päättää projisoida voimaa esimerkiksi rauhanturvaamistarkoituksessa, tapahtuneen se 
todennäköisimmin sinne. Todennäköisimpänä välineenä ovat tällöinkin alueella olevat tuki-
kohdat ja Kuljetusilmavoimat. 
 
Venäjän kansallisten intressien turvaaminen arktisella alueella on tavoite, joka voiman pro-
jisoinnin näkökulmasta eroaa selkeimmin muista. Voidaan arvioida, että tämän tavoitteen 
vuoksi yksinkertaisin tapa projisoida voimaa on toteuttaa ydinsukellusveneillä partioita arkti-
sella alueella ja näin näyttää voimaa. Venäjä on viime vuosina alkanut panostamaan sotilaalli-
seen infrastruktuuriinsa alueella
346
, mutta vielä ei ole näköpiirissä, että se alkaisi perustaa ark-
tiselle alueelle, omien rajojensa ulkopuolelle sotilastukikohtia. Ne olisivat voiman projisoin-
nin ajallisen pysyvyyden näkökulmasta tehokkain keino omien intressien ajamiseen. 
 
Kokonaisuuden osalta on huomattavat, että osaa Venäjän virallisasiakirjoissaan mainitsemista 
syistä sotilaallisen voiman käyttöön maan rajojen ulkopuolella voidaan ajaa myös muilla soti-
laallisilla suorituskyvyillä kuin voiman projisointikyvyllä. Maailman merille voidaan lähettää 
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pieniä Sotalaivaston osastoja suojaamaan kuljetusyhteyksiä tai erikoisjoukkoja käyttämällä 
voidaan taistella merirosvoja ja terroristeja vastaan. Kolmannessa luvussa esitetyistä syistä 
muun muassa nämä suorituskyvyt eivät sisältyneet voiman projisointikykyyn, joten niitä ei 
tässä yhteydessä tarkastella sen syvemmin. 
 
Virallisasiakirjat ovat osa poliittis-hallinnollista kokonaisuutta – sotilasstrategiaa – jolla muun 
muassa asevoimien kehittämistä ohjataan. Olemassa ja kehitteillä olevat suorituskyvyt ovat ne 
käytännön välineet, joilla poliittisia päämääriä ollaan viime kädessä valmiita tavoittelemaan. 
Se, millaisia suorituskykyjä Venäjällä on, tai millaisia ollaan hankkimassa, heijastelee Bow-
dishin ajatuksia
347
 erilaisista sodankäyntitavoista ja laajemmin sotilasstrategioista. Tarkastel-
luista neljästä voiman projisointikyvyn elementistä strategiset ydinsukellusveneet liittyvät 
selkeimmin ensisijaisesti pidäkkeeseen perustuvaan sodankäyntitapaan – eli siihen, että sotaa 
ei käydä. Niiden kohdalla on kyse uhkaamisstrategian (engl. intimidation) toteuttamisesta. 
Mikäli niiden avulla projisoitua voimaa päätettäisiin käyttää, siirryttäisiin tuhoamisstrategiaan 
(engl. annihilation). 
 
Myös konventionaalisten joukkojen kohdalla voidaan puhua pidäkkeen luomisesta ja painos-
tamisesta, joten nekin voidaan nähdä osana uhkaamisstrategiaa. Ydinaseisiin verrattuna uhka-
vaikutus on kuitenkin pienempi ja enemmän olosuhderiippuvainen, joten niin ulkomailla ole-
vien tukikohtien, Kuljetusilmavoimilla tapahtuvan voiman projisoinnin kuin lentotukialus-
osaston voidaan nähdä olevan pääasiassa Bowdishin tarkoittamalla tavalla liikesodankäynnin 
(engl. maneuver warfare) sodankäyntitapaa ilmentäviä. Nämä kolme ovat keskenään erilaisia 
niin maantieteellisen ulottuvuuden, toimeenpanon nopeuden kuin projisoitavan voiman mää-
rällisen kapasiteetin osalta. Niitä puolestaan yhdistää se, että mikäli tuhoamisstrategiaa ale-
taan toteuttaa, niillä voidaan suhteellisesti tarkasteluna saavuttaa vastustajaan nähden sellai-
nen liikkuvuus, nopeus, yllätys ja voimasuhteet, että yhtenäinen vastarinta saadaan murrettua.  
 
Kun edellä esitettyjä havaintoja verrataan aikaisempaan tutkimukseen, edellä mainittujen 
aseellisen voiman käytön piirteiden – liikkuvuuden, nopeuden, yllätyksen ja suotuisien voi-
masuhteiden – voidaan nähdä heijastelevan venäläisen sotataidon historiaa. Lalun mukaan 
Aleksandr Suvorov
348
 toi venäläiseen taktiseen sotataitoon kolme periaatetta: silmämäärä 
(ven. глазомер), nopeus (ven. быстрота) ja jatkuvan rynnäkön paine (ven. натиск). Hänen 
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mukaansa Suvorovin kolmea taktista periaatetta sovelletaan nykypäivän Venäjällä sotilaspoli-




Forsström puolestaan esitti vuonna 2002 kolme tulevaisuusskenaariota vuoden 2020 Venäjäl-
le, jotka olivat eristetty Venäjä, kehittynyt Venäjä ja rappeutunut Venäjä.
350
 Niiden näkökul-
masta voidaan arvioida, että tällä hetkellä ollaan eristetyn ja kehittyneen skenaarion syn-
teesitilanteessa. Turvallisuuspolitiikan tasolla Venäjän painoarvo kansainvälisen politiikan 
areenoilla on kasvanut kuluneen 15 vuoden aikana, mutta samalla sen turvautuminen sotilaal-
lisen voiman käyttöön haasteiden ratkaisemisessa on johtanut sitä vastaan suunnattuihin vas-
tatoimiin. Tässäkin tutkimuksessa kuvatulla tavalla asevoimilla on edelleen merkittävä turval-
lisuuspoliittinen rooli. Kokonaisuutena tilanne näyttäisi painottuneen skenaarion eristetty Ve-
näjä suuntaan. 
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kirjallisiin lähteisiin perustuvan analyysin perusteella, 
miten Venäjä suhtautuu sotilaallisen voiman projisointiin rajojensa ulkopuolelle, ja millainen 
kyky siihen sillä on. Tutkimus sijoittuu käsitteidensä ja tutkimusilmiön olemuksen perusteella 
geopoliittis-sotilasstratgiseen teoreettiseen viitekehykseen. Ensimmäinen tutkimuskysymys 
oli, Mitä on voimanprojisointikyky? 
 
Tässä tutkimuksessa sotilaallinen voiman projisointikyky määriteltiin siten, että: 
Voiman projisointikyky on kyky siirtää ja ylläpitää sotilaallisia suorituskykyjä valtion 
rajojen ulkopuolella. Sotilaallisesta näkökulmasta olennaisimpia piirteitä voiman pro-
jisointikyvyssä ovat maantieteellinen etäisyys ja ajallinen kesto sekä siirrettävän suori-
tuskyvyn sotilaallinen kapasiteetti. Sotilaallista voimaa voidaan projisoida esimerkiksi 
voiman käyttöä valmistelevana toimenpiteenä tai painostamistarkoituksessa voiman 
näyttönä. 
Määritelmä laadittiin yleistettävyyden periaatetta tavoitellen, joten Venäjän asevoimien suori-
tuskykyjen analysointia varten käsitteelle laadittiin nykyajan sotateknistä kehitystä ilmentävä 
lisämääre: 
Tämän päivän suorituskykyjen näkökulmasta voiman projisointi voidaan toteuttaa len-
totukialusosastoilla, strategisilla sukellusveneillä, kuljetusilmavoimilla tai ulkomailla 
olevien tukikohtien avulla. 
 
Venäjällä ei tämän tutkimuksen havaintojen perusteella käytetä ainakaan laajasti voiman pro-
jisointikyvyn käsitettä. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei Venäjän asevoimien käyttö joissain 
tilanteissa vastaisi määritelmän kuvaamaa toimintaa. Määritelty käsite kytkeytyy Venäjään 
geopoliittis-sotilasstrategisen viitekehyksen ylätasolla. Analysoiduista Venäjän virallisasiakir-
joista oli löydettävissä tavoitteita, joita Venäjä on valmis tarvittaessa ajamaan myös sotilaalli-
sin keinoin. Yksi tapa tehdä niin voi olla sotilaallisen voiman projisointi joko painostustarkoi-
tuksessa tai voiman käyttöä valmistelevana toimenpiteenä. 
 
Toinen tutkimuskysymys oli, millä perusteella Venäjä esittää voivansa käyttää sotilaallista 
voimaa rajojensa ulkopuolella? Venäjän valtiohallinnon virallisasiakirjojen perusteella tällai-
sia syitä ovat ulkomailla asuvien Venäjän kansalaisten suojeleminen aseellisilta hyökkäyksil-
tä, ulkomailla olevia venäläisjoukkoja vastaan tehtävien hyökkäysten torjuminen, liittolais-
maiden puolustaminen, osallistuminen rauhanturvaamiseen, merirosvousta vastaan taistelu ja 
kuljetusreittien turvaaminen, Venäjän taloudellisten toimien turvaaminen valtamerillä, kan-
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sainvälisen terrorismin torjunta, Venäjän kansallisten intressien turvaaminen arktisella alueel-
la, NATOn laajeneminen sekä Venäjän lipun ja sotilaallisen voiman näyttäminen. 
 
Kolmas tutkimuskysymys oli, millainen on Venäjän asevoimien kyky projisoida sotilaallista 
voimaa? Voiman projisointikyvyn piirteet maantieteellinen etäisyys, ajallinen kesto sekä siir-
rettävän suorituskyvyn sotilaallinen kapasiteetti painottuvat tutkituilla asevoimien osa-alueilla 
eri tavoin. Kokonaisuuden näkökulmasta on selvää, että Venäjän ainoa sotilaallinen suoritus-
kyky, jolla on voiman projisoinnin näkökulmasta globaali vaikuttavuus ja toimintakyky ovat 
Venäjän strategiset ydinsukellusvenejoukot. Strategisen ydinpidäkkeen ylläpidon näkökul-
masta joukkojen suorituskyky on vanhenevasta kalustosta huolimatta määrällisesti riittävä. 
Joukkojen suorituskyky riittää alusten liikehtimiskyvyn ja asejärjestelmien kantavuuden nä-
kökulmasta siihen, että ne kykenevät tarvittaessa operoimaan jatkuvasti missä tahansa maa-
pallolla. Myös strategisille ydinsukellusveneille on omat vasta-aseensa, mutta niiden tutkimi-
nen ei sisältynyt tähän tutkimukseen. 
 
Venäjän ulkomailla olevat sotilastukikohdat rajoittuvat Syyriaa lukuun ottamatta entisen 
Neuvostoliiton alueelle. Voiman projisoinnin maantieteelliselle ulottuvuudelle niiden tarjoa-
mat mahdollisuudet ovat näin ollen rajalliset. Entisen Neuvostoliiton alueen tukikohtiin proji-
soitua voimaa voi halutessaan käyttää lähinnä niiden lähialueille, joten tämän suorituskyvyn 
ulottuvuus rajoittuu pääpiirteissään Kaukasian ja Keski-Aasian alueille. Näillä alueilla toimi-
mista silmällä pitäen tukikohdat kuitenkin mahdollistavat tarvittaessa suurempienkin joukko-
jen pidempiaikaisen tukeutumisen, joten projisoitavan voiman määrää voidaan tarvittaessa 
kasvattaa merkittävästi nykyisistä tukikohtiin sijoitetuista joukoista.   
 
Venäjän Kuljetusilmavoimien ja niillä kuljetettavien Maahanlaskujoukkojen suorituskyvyillä 
Venäjä kykenee projisoimaa sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolelle varsin nopeasti. Mää-
rällisesti joukon koko on varsin pieni, kun kertasuoritus rajoittuu rykmentin kokoiseen jouk-
koon taisteluajoneuvoineen. Maantieteellisesti rajoittava tekijä on kuljetuskaluston toiminta-
etäisyys, joka on lentokonetyypistä riippuen noin 3 500–4 500 kilometriä täydessä kuormassa. 
Kun käytettävissä oleviin lentokenttiin lasketaan sekä Venäjällä että sen ulkomailla olevissa 
tukikohdissa olevat kentät, kattaa tämän suorituskyvyn maantieteellinen ulottuvuus Euroopan, 
pääosan Pohjois-Afrikkaa, Lähi-idän ja pääosan manner-Aasiasta. Esimerkiksi ulkomailla 
oleviin tukikohtiin verrattuna pelkästään Kuljetusilmavoimiin perustuva kyky projisoidun 




Tutkituista suorituskyvyistä Venäjän ainoan lentotukialusosaston kyky voiman projisointiin 
on kaikkein rajoittunein. Aluksen liikehtimiskyky rajoittaa maantieteellisen ulottuvuuden 
pohjoiselle Atlantille ja Välimerelle ja tällöinkin kyky pitkäkestoiseen operointiin on kyseen-
alainen. Vaikka osaa aluksen asejärjestelmistä voidaan pitää nykyaikaisina, on todennäköistä, 
että operatiivisessa mielessä sillä projisoitua voimaa käytettäisiin ainoastaan selkeästi hei-
kompaa osapuolta vastaan esimerkiksi Välimeren alueella, kuten on tapahtunut Syyriassa. 
 
Lopuksi on vielä todettava, että kun yhdistetään tässä tutkimuksessa määritelty voiman pro-
jisointikyky, Venäjän virallisasiakirjoista esiin nousevat syyt mahdolliselle sotilaallisen voi-
man käytölle valtion rajojen ulkopuolella ja Venäjän asevoimien suorituskyvyt siihen liittyen, 
päästään takaisin tutkimuksen geopoliittis-sotilasstrategiseen lähtökohtaan. Geopoliittisesti 
tarkasteltuna Venäjä on keskeinen valtio Euraasian alueella ja sillä on edellä mainittuja intres-
sejä lähiympäristössään muun muassa ulkomailla asuvien venäläisten ja liittolaismaiden muo-
dossa. Voiman projisointikyvyn yksi olennaisin piirre on sotilaallisten suorituskykyjen liikut-
taminen maantieteellisessä ulottuvuudessa, valtion rajojen ulkopuolella, joten sen voidaan 
nähdä liittyvän Mahanin ja Mackinderin ajatuksiin maalla ja merillä tapahtuvasta sotajoukko-
jen liikuttelusta. Voidaan kuitenkin arvioida, että mainituista geopolitiikan klassikoista poike-
ten Venäjän edellytykset ja tarpeet voiman projisoinnille ovat 2000-luvun olosuhteissa, ja 





Mahdollisia jatkotutkimusaiheita löytyy sekä sotilaallisen voiman projisoinnin että Venäjän 
asevoimien siihen liittyvien suorituskykyjen alueilta. Mikäli voiman projisointikykyyn määri-
tellään kuuluvaksi joitain muita suorituskykyjä kuin tässä tutkimuksessa käsitellyt, tulee ase-
voimien analyysistä erilainen. Analyysiin voitaisiin sisällyttää haluttaessa myös muita kuin 
Puolustusministeriön alaisia joukkoja. Lähitulevaisuudessa, kun esimerkiksi avaruuden käyttö 
sotilaallisiin tarkoituksiin mahdollisesti lisääntyy, voi sen sisällyttäminen käsiteltäviin suori-
tuskykyihin olla perusteltua. Nyt laadittuun määritelmää jo itsessään sopii ajatus siitä, että 
voimaa projisoidaan lähettämällä asejärjestelmiä esimerkiksi maapallon kiertoradalle samalla 
tavalla kuin sukellusveneitä maailman merille. Yhdysvaltoihin ja Venäjään
351
 liittyen tällai-
nen toiminta on ollut esillä kylmän sodan ajoista lähtien, mutta myös esimerkiksi Japani on 
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alkanut esittää samansuuntaisia suunnitelmia 2000-luvullla.
352
 Lentotukialustoiminnan sijaan 
voisi olla perusteltua tutkia venäläistä merellistä voiman projisointia myös edellisistä poik-
keavien alusosastojen kokoonpanoissa. 
 
Venäjän asevoimien suorituskykyjen analyysi keskittyi käsitemäärittelyn piirteisiin maantie-
teellinen etäisyys, kyky voiman ajalliseen ylläpitoon ja projisoidun voiman laatu sekä käsit-
teeseen sotapotentiaali. Tarkastelua voi pitää perustellusti pintapuolisena, mutta tätä strategi-
an tutkimusta varten ja laaditun määritelmän perusteella se oli perusteltu. Tämä ei kuitenkaan 
poissulje sitä, ettei esimerkiksi operaatiotaidon ja taktiikan tutkimusta voisi laatia samankal-
taiseen asetelmaan, jolloin olisi mahdollista tutkia asevoimien suorituskykyjä tarkemmin. Li-
säksi ei-julkisen työn laatiminen saattaisi mahdollistaa lähdeaineiston näkökulmasta relevan-
timman tutkimuksen tekemisen nimenomaan asevoimien suorituskykyihin liittyen. Tapaustut-
kimuksen omaisesti olisi mahdollista syventyä myös siihen, millainen Venäjän voiman pro-
jisointikyky on jossain tietyssä operaatiossa, jonka käynnistäminen nähtäisiin mahdolliseksi 
lähitulevaisuudessa. 
 
Kolmantena jatkotutkimusideana korostettakoon vielä, että johtuen monikäyttöisyydestään ja 
moniselitteisyydestään käsite sotilaallinen voiman projisointi voidaan määritellä myös niin 
perusteellisesti eri tavalla, kuin tässä tutkimuksessa, että sen perusteella tehtävät jatkotarkaste-
lutkin ovat aivan toisenlaisia. Venäjän voiman projisoinnin kaltaista toimintaa voitaisiin tutkia 
ensisijaisesti venäläisestä käsitteistöstä lähtien ottaen lähtökohdaksi esimerkiksi edellä maini-
tun strategisen ryhmittämisen käsitteen. Voisi myös olla perusteltua varata kokonainen tutki-
mus käsitteen syvällisemmälle määrittelylle. Kuten todettua, esimerkiksi Markowitz ja Fariss 
ovat tutkineet, miten valtioiden voimanprojisointikyky, teknologisen kehityksen taso ja talou-
dellinen vauraus liittyvät toisiinsa.
353
 Eric Jardine puolestaan on tutkinut kansallisessa mitta-
kaavassa Afganistanin viranomaisten ja kansainvälisten kriisinhallintajoukkojen kykyä kont-
rolloida suhteellisen laajan valtion maa-aluetta ja ylläpitää turvallisuutta. Hän on laatinut ma-
temaattisen funktion ja kaksiulotteisen mallin, joilla hän kuvaa sitä, miten valtion kyky aluei-
densa kontrollointiin on riippuvainen muun muassa maantieteellisistä etäisyyksistä.
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